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AZ EUROPAI MUNKAJOG FEJLODESI TENDENCIAI

dr. Berényi Laura®
L évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgaté
Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

Az eurdpai és nemzetkozi szintli munkajogi jogalkotas kontextusanak vizsgéalata sordn szamos
szerz6 korében altalanosan elfogadott azon nézet, amely szerint a munkajog alapvetden
,valsagban” van és megannyi nehézséggel néz szembe, mely évekre visszamendleg diskurzus
targyat képezi a szakirodalomban.!

A szabalyozas egyes tendencidit vizsgalva, minden részletre kiterjed0 elemzés helyett
alapvetd célom, hogy feltérképezzem a ,, munka jévojét” meghatarozd bizonyos tényezoket a
rugalmassag ¢€s biztonsag kovetelményének érvényesiilése mentén. Az eurdpai munkajogi
szabalyozas kapcsan egyre nagyobb szerep jut - a hagyomanyos munkajogi szabalyozas
szigorubb kereteibdl kilépve — a rugalmasabb foglalkoztatasi jogviszonyok elterjedésének.
Azonban kulcsfontossagli ennek korében, hogy miként teremthetd meg az egyensuly a XXI.
szazad megvaltozott gazdasagi kdrnyezetéhez igazodd rugalmasabb foglalkoztatési feltételek
¢s a munkavallalok munkajogi és szocidlis jogi biztonsagdnak garantilasa kozott. Kiemelt
relevanciajabol adodoan a rugalmassag €s biztonsag kérdéskore és a munkajog ,, valsagban”
1év6 koncepcidja az Eurdpai Unidban a gazdasagilag fliggd munkéra vonatkozé strukturalis
kérdések kortili szakpolitikai vita kialakulasat idézte eld.

Arturo Bronstein ehhez kapcsoloddan alapvetéen négy fobb pontban vélte szintetizalhatonak a
munkajog valsagtiineteit:

- a munkajogi szabalyozast athatd bizonytalansag, tobbek kdzott a munkajogi védelem
hatarainak vizsgalatat illetden,

- amunkajog egyre nehezedd alkalmazkodéasa a megvaltozott gazdasagi kdrnyezethez,

- a nemzeti szinti munkajogi rendelkezések csokkend relevancidja, valodi
transznacionalis munkajog pedig nem létezik,

- a gazdasagi versenyképesség piaci szempontjainak elétérbe helyezése a szocidlis,
védelmi jelleg szélesebb korli érvényesitésére torekvé munkajogi eszmerendszerrel
szemben.?

Bronstein altalanos megallapitasai alapvetden a globalizacio jelenségének problematikajat
vetitik eld, melynek hatdsai a munkajogi szabalyozas alakuldsara is meghataroz6 befolyéast
gyakorolnak napjainkban is.

RUGALMASSAG ES BIZTONSAG

A digitalis korszak bekdszontével szdmos teriileten korvonalazodott a valtozas iranti igény,
amely a munkajog teriiletén sem tortént masként.® Az uj évezred elejére kétséget kizaroan

* Témavezetd: Dr. habil. Jakab Nora, egyetemi docens

! Lasd errdl tobbek kozott: Guy DAVIDOV — Brian LANGILLE (szerk.): The Idea of Labour Law. New York: Oxford
University Press, 2011; Tovabba: Ralf Rogowski monografidjanak elsé mondataban azt fogalmazta meg, hogy a
~munkajog timadas alatt all”. Lasd: Ralf RocowskI: Reflexive Labour Law in the World Society. Cheltenham -
Northampton, Edward Elgar, 2013.

2 KUN Attila: Az j Munka Térvénykonyve. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/13_Kun_Attila.pdf (2018. 10. 23.)
3 GYULAVARI Tamas: Hakni gazdasag a lathataron: Az internetes munka fogalma és sajatossagai, lustum Aequum
Salutare, XV. 2019/1. 25-51.



lathatova valt, hogy a tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés atalakuldsa uj igények és
sziikségletek megjelenését eredményezte a munkajog alanyainak korében. Azonban a
rugalmassag €s a profitmaximalizalds iranti torekvés mellett nélkiilozhetetlen a megfeleld
munkajogi és szocialis jogi védelem garantalasa annak érdekében, hogy a jogviszony mindkét
fél szamara kielégitden betdltse rendeltetését. Ezek fényében pedig érdemes kiilonds figyelmet
forditani a rugalmassag €s biztonsag kérdéskorére a foglalkoztatas viszonylataban.

Az Eurépai Unidban a gazdasagi ¢€s szocialis dimenzio, vagyis a foglalkoztatas-és
szocialpolitikai célok egyiittesen, egymast kiegészitve és kiteljesitve érvényesiilnek egészen az
1970-es évektdl kezdddden.*

Kiemelést érdemel a biztonsag és rugalmassag témakorével kapcsolatban a Delors féle
Bizottsag altal 1993-ban kiadott Fehér Konyv ,, Novekedés, versenyképesség, foglalkoztatas”
cimmel. Az Europai Bizottsdg 1997-ben megjelentetett Z6ld Konyve arra kereste a valaszt,
hogy a munkavégzés megszervezésének 11j formaival milyen modon lehetséges egyidejiileg
béviteni a foglalkoztatast, mellette pedig eldsegiteni az eurdpai vallalkozasok
versenyképességét. Az 1) munkavégzési formak Iényegében a munkaidd rugalmas
megszervezésével illusztralhatok, ennek kovetkeztében pedig 1) tajékoztatasi és konzultacios
mechanizmusok kiépitése is sziikségessé valik, melyek képesek a megfeleld, partneri kapcsolat
megteremtésére és erdsitésére a munkaltatok és a munkavallalok csoportja kdzott. Az ipari
forradalom alapjain épitkezd tradicionalis munkajogi fogalmak, - ugymint munkahely, véllalat
¢s munkaltaté - mar ekkor megrendiiltek tekintettel arra, hogy a munkaszervezés uj formai
megkérddjelezték azokat. A Fehér és Zold Konyv megéllapitdsai alapvetden egy hatarozott
elmozdulds jelenségét korvonalaztdk a  szocidlpolitikdtol a gazdasadgi identitast
foglalkoztataspolitika fel¢, mindez kitlinik az Eurdpai Unid szocialpolitikdjanak torténetébol
is.> A fentiek alapjan Mark Freedland az unidés szakpolitikdban harom, egymassal a
dominanciaért versengd koncepciot kiillonboztet meg:
- a szocialpolitikai iranyt, mely a szocialis parbeszéden ¢€s a szocialis partnerek kiemelt
szerepére épiil,
- afoglalkoztataspolitikai iranyt, mely a termelékenység, versenyképesség novelésére, a
foglalkoztatasi szint emelésére koncentral, illetve
- az emberi ¢és kiilondsen az egyenldségi jogok koncepcidjat, amely ellensulyt képezhet a
gazdasagi szempontokat preferalo foglalkoztatas-politikaval szemben.®

Kiemelkedd jelentdségére tekintettel nem mellézhetd vizsgalédasom jelen pontjahoz érve a
Supiot-jelentés, mely az els6 magas szinvonali eurdpai dokumentumként kisérletet tett a
megvaltozott munkajogi fogalmi rendszer elemzésére, az okok feltarasara és a lehetséges
kitorési pontok feltérképezésére a megvaltozott gazdasagi és tarsadalmi kozegre tekintettel.
Elsddleges kérdésfelvetése arra iranyult, hogy miként lehet a munkajogi szabalyozast alakitani
oly médon, hogy hatékonyan alkalmazkodjon a piaci és szervezeti kornyezet valtozasaihoz.’
Ennek kapcsan mar felmeriilt az elemzés kiindulopontja gyanant azon feltevés, mely szerint a
munkajog ¢és munkaszerz6dés fogalmat meghatarozd gazdasagi ¢€s tarsadalmi kozeg
véltozasnak indult, s ravilagitott a hagyomanyos munkajogi fogalmi rendszert megalapozé
fordista modell ,,valsagara”.

4 Lasd: JAKAB Nora — MELYPATAKI Gabor — SZEKERES Bernadett: A szocialpolitika jogi alapjai a XXI. szazad
tarsadalmi kihivasainak tiikrében. Bibor Kiado, Miskolc, 2017.

5 Lasd errdl: GYULAVARI Tamas - KONCZEI Gyorgy: Eurdpai Szocidlis Jog. Osiris, Budapest., 2000; Gyulavari
Tamas: Munkaviszony, 6nfoglalkoztatas és a kozottiik 1évé sziirke zona, Esély, 2009/6, 76-78.

6 Gyulavari (2009): i.m. 79.

" European Commission 1998: Transformation of labour and future of labour law in Europe. Final Report, June
1998https://www.medelnet.eu/images/stories/docs/supiotreport_en.pdf (2019.06.26.); Gyulavari (2009): i. m. 80-
93.



Ennek a valsagban 1évé koncepcidnak a lényege, hogy a munkajogi szabalyozas a
hierarchikus szervezeten, az alarendeltség sztenderdizalt modelljén, vagyis a klasszikus
munkaviszonyon (munkaszerzddésen) alapul. Tovabba a munkavallaloi status Iényege abban
rejlett, hogy a munkavallalé6 a munkaszerzodéssel alarendeltséget (fliggdséget) vallal jogokért
(biztonsagért) cserébe.® Azonban a fordista modell a témegtermelésre, hierarchikus szervezetre
¢s alacsony foku specializaciora alapozva a biztonsag megteremtésére épiilt, am jelen korunk
tarsadalmi és gazdasagi viszonyait mar korantsem ez jellemzi. A XX. szdzad foglalkoztatasi
modellje tehat a tomegtermelésre épiilé termelérendszerek megjelenésével aposztrofalhato. A
munkaviszonyok ekkor annak reményében jottek létre, hogy a munkavallalo élete végéig
betdltik majd rendeltetésiiket, igy ezen jogviszonyok teljes munkaiddre, hatarozatlan idére
kottettek. Természetesen ezek a munkaviszonyok napjainkban is nagy szamban léteznek, &m a
globalis gazdasdg megvaltozott dinamikdjahoz igazoddan a rugalmasabb foglalkoztatasi
feltételeket biztosité 1) munkavégzési viszonyok térnyerése egyre meghatarozobba valik. A
munka jellege is joval sokrétiibbé valt, uj foglalkoztatasi jogviszonyok jelentek meg, uj lizleti
modellek kialakuldsat lehetdvé téve a kozOsségi gazdasdgban, s biztositva ezaltal a
munkaerdpiacra torténd belépés lehetdségét egy olyan személyi kornek is, akik eddig
kiszorultak a munkaerdpiac teriiletérdl.” Mindez pedig felveti a munkajogi és szocialis jogi
védelem kiterjesztésének kérdését is.

A tradiciondlis, védelemre épiilé modell jellemzdire jelentds mértékben hatott a folyamatos
technoldgiai fejlodés, a globalizacid hatdsai, a széttagozodas, a szakképzettség szintjének
emelkedése, a n6k megjelenése a munkaerdpiacon és az eurdpai integracié elmélyitése, mely
tényezOk fokozatosan a biztonsdgrol a versenyképességre helyezték at a hangsulyt. Ebbol
adodik a jelentés azon megallapitasa, mely szerint a munkaviszony — jelenlegi formajaban —
mar nem képes betdlteni korabbi vezetd szerepét, mert szamos cég, vallalkozas a munkaviszony
szabalyainal rugalmasabb foglalkoztatasi format igényel, annak érdekében, hogy versenyképes
tudjon maradni a folyamatosan valtozé gazdasagi kornyezetben. Ezeken tul, tovabb gyengiti a
klasszikus munkajogi koncepciot, hogy a munkaviszony kikertilésével viszonylag konnyedén
csokkenthetok a szabalyozasbol és az addzasbol eredd kozvetett koltségek, s az tin. harmadik
statuszu személyek szdma is jelentésen ndvekszik,'® mely felismerés jabb kihivasok lekiizdése
elé allitja a jogalkotot. Fontos megallapitasa tovabba, hogy a munkavallaloi statusz atalakitasara
és kibdvitésére fogalmazott meg javaslatot egy jelentdsen kibdvitett ,, foglalkoztatasi statusz”
(occupational status) 1étrehozasanak céljabol.

A jelentés végkovetkeztetése értelmében a foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyok
eléfordulasa egyre tobb és valtozatosabb format 6lthet, amelyek alapvetéen a kdvetkezd harom
csoportba oszthatok:

- alarendeltségre épiilo, tradicionalis (munkaszerzédésen alapuld) munkaviszonyok,

- munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyok, (sziirke zona, Onfoglalkoztatds nem
egyértelmil formai, quasi dnfoglalkoztatas)

- onfoglalkoztatok, vallalkozok csoportja.t

A Lisszaboni Stratégiara épiild, 2006-ban megsziiletd Zaold Konyv (COM/2006/708 final)
Osszhangban az eddigi megallapitasokkal ravilagitott arra, hogy a munkajog modernizaldsa
elkeriilhetetlen annak érdekében, hogy a fenntarthat6 fejlédés jegyében kertiiljon sor a véallalatok

8 European Commission (1998) 14. bekezdés

9 JAKAB Nora: Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyardl Prugberger Tamas 80. évforduldja
alkalmébol, Miskolci Jogi Szemle 2017/2. kiilonszam, 213-226.; Lasd még: Jakab Nora: Eurdpai €s magyar
munkajogi szabalyozds a valtozd gazdasagi viszonyok kozott, kiilonds tekintettel a magyar munkajogi
kodifikaciora. Bibor Kiado, Miskolc, 2018, 4-8.

10 L4sd: Arturo BRONSTEIN: International and Comparative Labour Law. Palgrave Macmillan, International
Labour Organisation., 2009., 1-22.

11 European Commission (1998) 101. bekezdés.



alkalmazkodoképességének novelésére, tobb és jobb munkahelyek megteremtésével, mellyel
Osszefiiggésben korvonalazta az ennek eléréséhez sziikséges tagéallami jogalkotasi fellépés
jelentéségét.'? Kiemeli, hogy napjainkra az atipikus munkavégzési formak elmostak a
munkajog és a kereskedelmi jog hatdrat, valamint hangsulyozza, hogy a munkavallalok —
onfoglalkoztatok kettds modellje nem bizonyul megfeleld konstrukcionak. Megndvekedtek a
jogviszony mindsitése koriili vitak, s egyre tobb leplezett szerzddésre talalni példat. Tovabba
koztes kategoriaként rogziti a munkaviszony és az Onfoglalkoztatas kozott a gazdasagilag fliggd
munka fogalmat.!3

Osszegzésként elmondhatd a Zold Kényv megallapitasairdl, hogy a munkajog fogalmi
rendszerének teljes megujitasan beliil, kiemelt figyelmet fordit a személyi hataly kérdésére, s
eléremutato jelleggel - a rugalmassag €s biztonsag kérdéskorén talnyulva - a munkajogi és
szocialis jogi védelem elvi alapjait fogalmazza meg. Igy alapvetd szemléletvéltas
sziikségessége fogalmazdodik meg tagallami és kozdsségi szinten egyarant, melynek értelmében
a figyelem a munka mogott a munkét végzd egyénre Osszpontosulhat, amely érzékelhetden

crer

ZARO GONDOLATOK

A gazdasagi és tarsadalmi meghatarozottsag a munkajogi szabalyozas alakuldsat kétségteleniil
jelentés mértékben befolyasolja tagallami és kozosségi szinten egyarant. Ebbol addédoan
kiemelt relevanciat nyer ennek korében, hogy a hagyomdnyos, védelmi jellegli munkajogi
szabalyozas mennyire képes hatékonyan alkalmazkodni a folytonosan valtozé tarsadalmi és
gazdasagi kornyezethez, amely a biztonsag helyett a lehetd legkedvezdbb és legrugalmasabb
foglalkoztatas elérésére szoritja a piac szerepldit. 14

Véleményem szerint, a hatékony munkajogi szabalyozés alapja a XXI. szdzad kihivasaihoz
valo észszerli alkalmazkodas kovetelményének érvényesiilése, mely képes lehet arra, hogy a
munkavégzésre iranyuld valamennyi foglalkoztatdsi jogviszonyt egy komplex rendszerként
kezelve hatarozza meg a kereteit. Ezaltal kulcsfontossdgu szerepet kap az egyensuly
megteremtése a munkajogi és szocialis jogi védelem szavatolasdra hivatott tradicionalis
munkajogi eszmerendszer biztonsdg megteremtésére iranyuld kivanalma €s a foglalkoztatok
versenyképesség szempontjait eldtérbe helyezd profitorientdlt szemlélete kozott. Mindez
hatékony jogalkotoi fellépést kovetel kozosségi €s tagallami szinten is. Ennek eléréséhez
meggy6zddésem szerint els6k kozott nélkiilozhetetlen a munkavégzék munkajogi
kiszolgaltatottsaganak megfeleld kezelése, mely fontos tényezd lehet a foglalkoztatasi
jogviszony megfeleld rendeltetésének betdltésében, hozzdjarulva a termelékenység és
versenyképesség biztositasdhoz, nem utolso6 sorban eldsegitve mindezzel az egységes belsd piac
folyamatos erdsodését, az Europai Unid globalis versenyképességének novelését.

12 Green Paper Modernising labour law to meet the challenges of the 21 century, Brussels, 22.11.2006
COM(2006) 708 final, 3.

13 Lasd errél Green Paper 1-15..; Tovabba: JAKAB (2017): i.m. 214-215.

14 Napjainkban rendkiviil megndvekedett az igény a lehetd legolcsoébb, masként rugalmas foglalkoztatas
megteremtésére, mely az atipikus munkavégzési formak elterjedésének indokaként hatdrozhaté meg. Az interneten
alapuld munkavégzési formak ezek 0j kombinacidjat jelentik, mivel ,ndvelik a munkaltatdé és a fogyasztd
rugalmassagat, és csokkentik a termelés, szolgaltatas koltségeit az allasido (liresjaratok) kikiiszobolésével”. Lasd
err6l bovebben: GYULAVARI (2019): i.m. 30.



A KORNYEZET VEDELME FEGYVERES OSSZEUTKOZESEKBEN: A
SZOKASJOGI KODIFIKACIO SZUKSEGESSEGENEK OKAI*

dr. Béres Nora™
doktorjelolt
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES: SZOKASJOGI KODIFIKACIO A NEMZETKOZI JOGI
BIZOTTSAGBAN

A nemzetkozi jog fokozatos fejlddésének és kodifikalasdnak tdmogatdsa az Egyesiilt Nemzetek
(a tovabbiakban: ENSZ) Kozgyiilésének (a tovabbiakban: KGY) egyik legfontosabb feladata.*
E funkcidjanak hatékony betdltése érdekében a KGY 1947-ben létrehozta? a Nemzetkozi Jogi
Bizottsagot (International Law Commission, a tovabbiakban: ILC), mely a KGY kisegitd
szerveként® a nemzetkozi szokasjog kodifikdciojanak és progressziv tovabb fejlesztésének
elsészamu letéteményese.”

Az ILC legutols6, 71. iilésszakjat 2019. aprilis 29. és junius 7., valamint julius 8. ¢és
augusztus 9. kozott tartotta a genfi ENSZ-székhazban. Ami az aktualis témakat illeti, (i) az
allami tisztviselok mentessége kiilfoldi joghatosag alol; (ii) a nemzetkozi szerz6dések atmeneti
alkalmazasa; (iii) a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok soran; (iv) az atmoszféra
védelme; (V) a nemzetk6zi jog kdgens normai; (Vi) az allamok nemzetkozi jogi felelssége és
az allamutodlas; (vii) az altalanos jogelvek; valamint (viii) a tengerszint emelkedése és a
nemzetkozi jog képezték az idei tanacskozasok targyat.

Noha valamennyi, a fenti felsoroldsban szereplé kérdéskor a nemzetkdzi jogtudomany
gazdag tarhdzanak izgalmas teriileteire kalauzol, e tanulméany csupan az egyiket, a kdrnyezet
védelme fegyveres konfliktusok idején cimi témat ragadja ki, és megvizsgalja, hogy milyen
okok allnak eme teriilet szokasjogi kodifikacioja sziikségességének hatterében.

Jelen irds abbdl a hipotézisbdl indul ki, hogy a jogteriilet szokasjogi kodifikacidja — a
rendelkezésre allo gazdag, ugyanakkor a gyakorlatban kevésbé alkalmazhato szerzOdéses
normaanyag miatt — nemcsak, hogy kivanatos, hanem feltétleniil sziikséges is. Igy a
tovabbiakban az ide vezetd okok hosszu sora keriil bemutatasra.

A SZERZODESES NORMAANYAG HIANYOSSAGAI

Eldszor is érdemes leszogezni, hogy a kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején nem
Gij keletii téma, mi tobb, szamos olyan nemzetkdzi szerzédés® van hatalyban, amelyek a

“ Az Innovacios és Technoldgiai Minisztérium UNKP-19-3 kédszamu Uj Nemzeti Kivalosig Programjanak
szakmai tamogatasaval késziilt.

™ Témavezeté: Dr. Raisz Anik6é PhD, egyetemi docens

1 ENSZ Alapokmany 13. cikk (1) bek. a) pontja kimondja, hogy ,,a Kdzgytilés tanulmanyozast kezdeményez és
ajanlasokat tesz abbdl a célbol, hogy a nemzetkdzi egyiittmiikddést politikai téren elémozditsa, valamint a
nemzetkozi jog fokozatos fejlodését és kodifikalasat tamogassa”.

2 Az ENSZ KGY 174. (1) hatdrozata a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg StatGtumardl (1947. november 21.),
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF (2019. december 10.)
8 ENSZ Alapokmany 22. cikk: ,,A Kozgyiilés olyan kisegité szerveket létesithet, amilyeneket feladatainak
elvégzésére sziikségesnek tart”.

4 A Nemzetkozi Jogi Bizottsag Statituma 1. cikk (1) bekezdés: ,,A Nemzetkozi Jogi Bizottsag célja a nemzetkdzi
jog progressziv tovabb fejlesztésének és kodifikalasanak tamogatésa”.

5 Az aktualis témakrol 1asd: https://legal.un.org/ilc/sessions/71/ (2019. december 10.)

6 A kérnyezetmodosité eljarasok katonai vagy barmely mas ellenséges szandék alkalmazésanak eltiltasarol sz616
1976. évi New York-i egyezmény; A haboru aldozatainak védelmérdl szolo 1949. évi genfi egyezmények 1977.
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kornyezetet primer vagy szekunder védelemben’ részesitik fegyveres osszeiitkozésekben. Ezek
koziil az egyik legfontosabb az 1949. évi genfi egyezményekhez csatolt 1977. évi 1. kiegészitd
jegyz6konyv® (a tovabbiakban: 1. Kiegészité Jegyzokonyv), annak 35.° és 55. cikkei.l® Bér e
rendelkezéseket a jogalkotd célzatosan azért épitette be az I. Kiegészitd Jegyzokonyvbe, hogy
a kornyezet szamara primer védelmet nyujtsanak, szerepiik hatékony bet6ltésére nem képesek,
mert egyrészt a nagyaranyu, hosszan tartd és sulyos kar — mint egylittes feltételrendszer —
tulsagosan magasra emeli a jogvédelem elnyeréséhez sziikséges mércét, masrészt a
nagyaranyu, hosszan tarto és sulyos terminoldgidk pontos jelentését homaly fedi — a
jogalkalmaz6 a szerz8désben ezekre vonatkozo értelmezd rendelkezéseket nem talal.!t

A rendelkezésre 4ll6 normaanyag masodik sajatossaga, hogy az ide vonatkoz6 humanitéarius
jogi szabalyok (a hadviselés eszkozei €s moddjai, a polgari lakossag tulajdonanak és civil
létesitményeknek a védelme stb.) tobbsége csupan szekunder és szektorialis védelemben
részesiti a kornyezetet: foképp bizonyos fegyvernemek® vagy hadviselési taktikak tilalmara®
vonatkozik, az 0j technoldgidk pedig megrekednek a joghézagok univerzumaban, azaz a
szerzddések joga a tudomdany ¢€s technika fejlddésével nem képes 1€pést tartani.

Harmadikként emelendd ki az anomaliak sorabol, hogy a kornyezetet fegyveres konfliktusok
idején védeni hivatott normékat a klasszikus, nemzetkozi fegyveres konfliktusokra tervezték.
Mivel az ide vonatkozo nemzetkdzi szerzodések targyi hatdlya dllam vs. allam kozotti
Osszelitkozésékre terjed ki, lefedetlenlil maradnak az orszédghatirokon beliill maradé — &m
esetenként annal véresebb €s nagyobb természeti pusztitast okoz6 — nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusok és polgarhabortk, ami ijabb jogi vakuumot eredményez.

Negyedikként megemlithetd, hogy az ide vonatkozd biréi joggyakorlat még csak
embrionalis fejlédési szakaszban jar.'* A hatilyos nemzetkdzi szerzédésekre nem sokszor

évi I. kiegészitd jegyzokonyve; A mértéktelen sériilést okozonak vagy megkiilonboztetés nélkiil hatonak tekinthetd
egyes hagyomanyos fegyverek alkalmazasanak betiltasardl, illetdleg korlatozasarol szoldé 1980. évi genfi
egyezmény; A vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartdsanak, felhalmozasanak és hasznalatanak tilalmarol,
valamint megsemmisitésérdl sz616 1993. évi parizsi egyezmény; valamint a tengerjogrol szold 1982. évi Montego
Bay-egyezmény.

" Primer védelem alatt azt értem, amikor egy nemzetkdzi szerzédés targyi hatalya kozvetleniil a fegyveres
konfliktusok idején valo kornyezetvédelemre vonatkozik, mig szekunder védelem alatt azt az esetet, amikor egy
szerz6déses normanak elsédlegesen nem a fegyveres Osszelitk6zések nexusaban biztositando kérnyezetvédelem
az elsddleges célja, ugyanakkor kdzvetetten alkalmasak ilyen funkcio betoltésére is.

81949. évi genfi egyezmények 1. és II. kiegészitd jegyzSkdnyve. Kihirdette: 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a
haborti aldozatainak védelmére vonatkozdéan Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények 1. és II.
kiegészité Jegyzokonyvének kihirdetésérol.

1. Kiegészitd Jegyzékonyv 35. cikk (3) bekezdés: ,.tilos olyan hadviselési moédokat, vagy eszkozoket alkalmazni,
amelyek célzatosan vagy valdsziniien nagyaranyu, hosszan tartdé és sulyos karokat okozhatnak a természeti
kornyezetben”.

101, Kiegészitd Jegyzokonyv 55. cikk: ,,(1) A hadviselés sordn gondoskodni kell a természeti kornyezetnek
nagyaranyu, hosszan tartd és stlyos karosodastdl vald megvédésérél. E védelem korébe tartozik az olyan
hadviselési modok és eszkozok alkalmazasanak tilalma, amelyek célzatosan, vagy valdszinlien ilyen karokat
okoznak a természeti kornyezetben, és ezzel veszélyeztetik a lakossag egészségét, vagy életben maradasat. (2)
Tilos a természeti kdrnyezet ellen megtorld tamadast intézni”.

11 E fogalmak jelentésére a szerz8dés kommentarjaban taldlhato utalds. Eszerint akkor nagyaranyu a karokozas,
ha kevesebb, mint tobb szaz négyzetkilométert érint, akkor hosszan tartd, ha tiz éven at vagy tovabb tart; valamint
akkor sulyos, ha olyan a kar, amely valosziniileg hossza tavon kihat a polgari lakossag folyamatos tulélésére, vagy
nagyon sulyos egészségi problémakat okozhat. Lasd: GASSER, Hans-Peter — JUNOD, Sylvie-S. — PiLLouD, Claude
— DE PREUX, Jean — SANDOZ, Yves — SWINARSKI, Christophe — WEGNER, Claude F. — ZIMMERMANN, Bruno:
Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Geneva,
International Committee of the Red Cross, 1987, 416-417, http://www.legal-tools.org/doc/6d222¢/ (2019. 12. 3.)
12 4sd példaul az 1980. évi genfi egyezményt vagy az 1993. évi parizsi egyezményt

13 Lasd példaul az 1976. évi New York-i egyezményt.

14 A nemzetkozi kornyezetjogi biréi gyakorlat nemcsak a fegyveres konfliktusokkal dsszefiiggd aspektusokban,
hanem altaldban véve lassabb-6vatosabb szemléletet tiikkr6z, melynek jelenlegi, ambici6zusabbként fémjelezhetd
szakaszaig nagyon hossza ut vezetett az 1970-es évektdl napjainkig. Kecskés Gabor hangsulyozza, hogy az
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hivatkoztak eddig az allamok jogvitaik sordn, mi tobb, nagyon kevés ligy ért el a biroi szakig,
és ha el is ért, a hatarozatokban talalhat6 érvelés inkabb eljardsjogi természetii, semmint érdemi
anyagi jogi indokolast tartalmaz.°

A kontrollmechanizmus hidnya — mint 6t6dik ok — a hatalyos szabélyozas soron kovetkezd
gyenge pontja. A nemzetkozi k6zosség intézményrendszerében ugyanis jelenleg nem létezik
egy olyan testiilet, ami kifejezetten a kdrnyezeti karigények rendezésével foglalkozik. Az 1949.
évi genfi egyezményekhez csatolt 1977. évi elsd kiegészitdé jegyzokonyv 90. cikke!’
rendelkezik egy 15 tagi nemzetkdzi tényfeltaro bizottsag felallitasarol, am mivel felallitasahoz
20 szerz6do allam megallapodéasara van sziikség, széleskorii alkalmazasara a hianyzo6 allami
tdmogatds hianyaban eddig nem kertilt sor.

Arrais érdemes kitérni, hogy a humanitarius jog alapelvei, igy a megkiilonboztetés, a katonai
szlikségesség és az aranyossag egylittese nem elégséges egyiitthatd a kornyezet karosodastol
valé megdvasahoz,'® azaz gyakorlati hatékonysaguk e teriilet védelme szempontjabol
elenyész6. Ha az elérhetd katonai elény kiugroéan nagy, akkor nyilvanvaldéan a karokozés
igazoldsa egyszeriibb, am 4ltaldban a gyakorlati helyzetek nem ilyen egyértelmiiek.
Mindenesetre a Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsaga kihangstlyozza az elévigyazatossag
elvének fontossdgat a mérlegelés soran, amennyiben tudomanyos bizonyossag nem all
rendelkezésre.!®

Szintén érdemes figyelmet forditani a nemzetkozi biintetdjogi normakra, tekintve, hogy a
kornyezeti karokozas egyben a népirtds, emberiesség elleni vagy haboras biincselekmények
elkdvetési magatartasaba beleeshet, és ha ez igy torténik, akkor a Romai Statitum? értelmében
az elkdvetd blintetdjogi feleldsséggel tartozik helyt allni a Nemzetkozi Biintetdbirosag elott.

allamok kozotti kornyezeti jogvitadk rendezése kapcsan alapvetden harom nemzetkdzi birdi forum johet
szamitasba: a Tengerjogi Torvényszék, a Nemzetkozi Valasztottbirosag és a Nemzetkodzi Birosag. Ezek koziil is
utdbbi bir a legnagyobb jelentéséggel, melynek itélkezési gyakorlata harom szakaszra tagolhatd. Az els6é az 1990-
es évekig tartott, amikor még nem voltak kifejezetten kornyezetjogi témaju ligyek a birosag el6tt, am egyéb
kérdések — példaul halaszat — kapcsan kornyezetjogi vetiiletek is halvanyan felsejlettek. A masodik stacié a 2000-
es évek kozepéig tartott, amikor mar kifejezetten kdrnyezetjogi fokuszu esetek is megjelentek a biroi forum el6tt,
ami ekkor még visszafogottabb allaspontot kozvetitett. Majd végiil a 2000-es évek kozepe utan érkezett el az a
korszak, amikor mar markans kornyezetjogi targyu ligyekben a birdsag érdemi — és nem eljarasjogi — kérdésekre
vonatkozo érvelése is hatarozottan megmutatkozott. Lasd: KECSKES Gabor: A Nemzetkozi Birdsag itélkezési
gyakorlata a kdrnyezeti targy iigyekben, Allam- és Jogtudomény, 2015/3., 55-56.

15 A Nemzetkozi Birosag eddig csupan egyszer érintette € kérdést. 1996-ban az atomfegyverek hasznalata vagy az
azzal valo fenyegetés jogszerliségének tigyében adott tanacsadd véleményében kimondta, hogy ,,a kdrnyezet nem
elvont fogalom, hanem az élettér, az életmindség és az emberek egészségének megjelenési formaja, beleértve a
jovObeni meg nem sziiletett generaciokat is. Az allamok arra vonatkozd altalanos kotelezettsége, hogy a
joghatdsaguk ala tartozd és az ellendrzésiik ala esd tevékenységiikkel tiszteletben tartsak mas allamok és az
allamteriiletnek nem mindsiil6 térségek kornyezetét, a nemzetkdzi kdrnyezetjog részét képezi”, valamint, hogy ,,az
allamoknak fontolora kell venniiik kdrnyezetvédelmi szempontokat is, amikor a legitim katonai célpontok
kivalasztasa soran a sziikségesség és aranyossag szempontjait mérlegelik”. Lasd: Legality of the Threat or Use of
Nuclear Weapons, Advisory Opinion of 8 July 1996. I. C. J. Reports 1996, §§ 29-30.

16 A kdrnyezetjogi kérdések specifikacioi miatt megkérddjelezhetd a Nemzetkozi Birosag alkalmassdga els6dleges
birdi forumként e téren, és alapos okkal mertil fel az 6nallé nemzetk6zi kornyezetjogi biraskodas igénye. Lasd:
RAISZ Aniko: Az 6nallé nemzetkdzi kdrnyezetjogi biraskodas 1étjogosultsagarol, Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kiilonszam, 449-455.

17 A rendelkezés hosszas terjedelme miatt — mely jelen tanulméany szempontjabol kevésbé lényeges —, annak sz6
szerinti idézésétdl eltekintek.

18 VINcze Viola: The Role of Customary Principles of International Humanitarian Law in Environmental
Protection, Pécs Journal of International and European Law, 2017/2., 23-30.

19 United Nations Environment Program: Protecting the Environment During Armed Conflict. An Inventory and
Analysis of International Law, 2009. 5, https://postconflict.unep.ch/publications/int_law.pdf (2019. 12. 11.)

20 Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998. UN Doc. A/CONF. 183/9.
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Figyelemre méltd, hogy a Romai Statutum 8. cikk (2)(b)(iv) expressis verbis biintet6jogi
védelmet biztosit a természeti kdrnyezetnek,? ugyanakkor a szabélyozas sajgé Achilles-sarkat
képezi, hogy e tényallas a 8. cikk (2)(e) alatt mar nem kertiil felsorolasra, azaz a természeti
kdrnyezet — mint jogi targy — a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokban mar nem biintethetd
a Romai Statitum normai alapjan. A statGtum egyéb tényallasai ugyanakkor szekunder
védelemben részesithetik a természeti kornyezetet, még nem nemzetkdzi fegyveres
osszeiitkozések idején is. Igy a 6. cikk (b)—(c),?? melyek a népirtas két elkovetési alakzatat Slelik
fel; a 7. cikk (1)(d),”® mely a lakossag attelepitését vagy erdszakos erhurcoldsat (utobbi
emberiesség elleni blintett) hivatott szankcionalni, illetéleg egyéb haborus blincselekményeket
magukban foglalé tényéllasok is ide tartozhatnak (példdul a 8. cikk (2)(b)(ii)** vagy 8. cikk
(2)(e)(v)®). Kiilonosen a természeti eréforrasok fosztogatasa miatt gyakorolhatd biintetéjogi
felelésségre vonas birna jelentdséggel a nemzetkdzi biintetdbirdi forum elétt,?® dm az is igaz,
hogy a birdsag Foligyészi Hivatala vadstratégiai szempontbdl inkabb olyan tényallasok alapjan
inditvanyozza a terheltek blinosségének kimondasat, melyek praktikus bizonyithatdsaga
kevésbé nehézkes.?’

Végiil, de nem utols6 sorban, érdemes arrol is szot ejteni, hogy az ENSZ a conflict resource?®
egységes fogalmat egyelére nem alkotta meg, mely hatalmas 1épés lenne a konzisztens és
hatékony nemzetkozi szankciorendszer kiépitésének iranyaba.

ZARO GONDOLATOK

Jelen tanulmany az ILC-ben zajlé szokésjogi kodifikacié egyik teriiletét, a kornyezet védelme
fegyveres konfliktusokban cimiit allitotta fokuszba. Ennek fényében attekintette azokat a
szerzodéses normaanyag elégtelenségeibdl és hianyossagaibdl adodod okokat, melyek a
kodifikacios munkéanak, az ide vonatkoz6 normaanyag tisztazasanak, irasba foglaldsanak és
progressziv tovabb fejlesztésének sziikségességét alatamasztjak, okvetleniil indokoltta teszik.

2l Rémai Statatum 8. cikk (2)(b)(iv): ,,A jelen Statitum alkalmazdsaban a haboras bintettek a kovetkezoket
jelentik [...] A nemzetkdzi jog keretében 1étrejott, a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazandé jog és
szokasok egyéb sulyos megsértése, azaz barmely kovetkezd cselekmény [...] Tamadas szandékos inditasa, azt
tudva, hogy az adott tamadas a polgari lakossag korében emberi életeket kovetelhet, polgari személyek sériilését,
polgari 1étesitményekben olyan kart, vagy a természeti kdrnyezetben olyan nagy kiterjedésli, hosszantartd és
sulyos karosodast okozhat, amely 0sszességében nyilvanvaldan talzott mértékli a varhatd tényleges és kdzvetlen
katonai elény6khoz képest”.

22 Rémai Statatum 6. cikk: ,,A jelen Statitum alkalmazisiban, a népirtds biintette alatt barmelyik kovetkezd
cselekmény értendd, amelyet valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport, mint olyan, teljes vagy részleges
megsemmisitésének szandékaval kdvetnek el [...] (b) csoport tagjainak testi vagy lelki épsége elleni sulyos sérelem
okozasa; (c) csoportnak szandékosan olyan életfeltételek kozé kényszeritése, amelyek a csoport teljes vagy
részleges fizikai megsemmisiilését okozhatjak”.

23 Romai Statatum 7. cikk (1)(d): ,,A jelen Statatum alkalmazisiban az emberiesség elleni biintettek alatt
barmelyik kovetkez6 cselekmény értendd, amelyet a polgari lakossag elleni atfogd vagy moddszeres tamadas
részeként, a tamadasrdl tudva kovetnek el [...] a lakossag attelepitése vagy er6szakos elhurcolasa”.

24 Romai Stattum 8. cikk (2)(b)(ii): ,,A jelen Statitum alkalmazasaban a haborts biintettek a kdvetkezoket jelentik
[...] A nemzetkdzi jog keretében 1étrejott, a nemzetkozi fegyveres konfliktusokra alkalmazandé jog €s szokasok
egyéb sulyos megsértése, azaz barmely kovetkezd cselekmény [...] A tamadasoknak szandékosan polgari
létesitmények, azaz nem katonai célpontok elleni iranyitasa”.

25 Romai Statatum 8. cikk (2)(e)(v): ,,A jelen Statitum alkalmazasaban a haborus biintettek a kovetkezéket jelentik
[...] A nemzetkozi jog kialakult rendszerében a nem-nemzetkdzi fegyveres konfliktusok joganak és szokasainak
egyéb stulyos megsértése, azaz, barmely kdvetkezo cselekmény [...] Varosok és helységek fosztogatdsa, akkor is,
ha rohammal vették be”.

26 United Nations Environment Program i. m. 5.

27 KIRs Eszter: A koérnyezet védelme a nemzetkdzi biintetdjogban In. Raisz Anikéd (szerk.): A nemzetkdzi
kornyezetjog aktualis kihivasai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012. 107.

8 A gytjtéfogalom azokra a nagyértékii természeti eréforrasokra (mint példaul gyémant, olaj vagy faanyag)
vonatkozik, amelyeket a fegyverek vagy zsoldosok ellenértékét biztositando illegalisan termelnek ki.



A puszta ténnyel, hogy eme téma az ILC elé kerilt, egyfajta vélelem allt be arra
vonatkozoan, hogy a kdrnyezetet szokésjogi normak (is) védik fegyveres dsszetitkozésekben.
Ha pedig igy van, akkor a nemzetkdzi szerzodésekben foglalt normak hatékonysaganak hianya
eltorpiilé problémava valik, mert a szokésjogi szabalyok valamennyi allamot koteleznek az
altaluk vallalt szerz6déses kotelezettségektdl fiiggetleniil.?°

Bar a nemzetkozi kozosségnek egy — esetleges — jovébeni kodifikacios egyezmény
megsziiletéséig még hosszu és rogos utat kell bejarnia, a fentebb ismertetett okokbdl adoddan
iidvozlésre mélto a kodifikacios eljaras jelen allasa.

29 CSAPO Zsuzsanna: A kornyezet védelme fegyveres konfliktusok idején — nemzetkozi szokasjogi alapok, Allam-
¢és Jogtudomany, 2014/3., 4-5.



AZ ERDEKMULAS HATASA A BIZTOSITASI SZERZODESRE

dr. Certicky Mario*
V. évfolyamos, nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Jelen tanulmany célja, hogy megvizsgdlja a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:454.§ (1)—~(3) bekezdéseiben a biztositdsi érdek mulasara,
illetve — a jogszabaly altal alkalmazott terminoldgia szerint — a biztositasi érdek megsziinésére
vonatkozé rendelkezéseket €s ennek a biztositasi szerzodésre gyakorolt hatasat. A vizsgalat
soran nem kizarolag a magyar szabalyozdst veszem gorcsé ald, hanem egyben jogi
Osszehasonlitd elemzést is végzek, amely soran mds orszdgok jogi megoldasait, valamint a
PEICL-ben! megfogalmazott rendelkezéseket is megvizsgalom.

A tanulmany megirasa sordn az inspiraciot Novotni Zoltan 1977-ben megirt tanulméanya?
adta, amelyben a Professzor a vagyonbiztositassal (ma kdrbiztositas) kapcsolatos javaslatait
tette meg (t.i. 1977-ben a régi Ptk.2 nagy novellaris modositasa tortént), kifejezetten a biztositott
vagyontargy tulajdonvaltozasa esetére. Sajnos e mddositasi javaslat akkor nem talalt jogalkotoi
fiilekre, de tekintettel arra — ahogy ezt Novotni is megjegyzi® — hogy a dolgok folotti
tulajdonvaltozas rendkiviil gyakori, tovabba arra, hogy a jogi kornyezet is jelentdsen
megvaltozott, e témaval érdemes foglalkozni. Kiilondsen azért érdemel figyelmet a biztositasi
érdek megsziinésének biztositasi szerzddésre gyakorolt hatdsara vonatkoz6 szabalyozas
vizsgalata, mert az 01j Ptk. eltérdé személettel szabalyozza e kérdést,> melyben meglatasom
szerint a Professzor jovobelatd gondolatait €s javaslatait részben beépitették.

A BIZTOSITASI ERDEK

Valamennyi biztositasi szerzédés esszenciajat a biztositasi érdek képezi.b A XIX. és XX.
szazadi biztositasi jogi szakirodalomban szdmos szerzd tett kisérletet a biztositasi érdek
fogalmanak meghatarozdsara, amelyek ismertetésére kiilon nem térek ki, azonban

* Témavezetd: Dr. habil Barta Judit, tanszékvezetd egyetemi docens.

1 A, Restatement of European Insurance Contract Law” munkacsoport altal kidolgozott ,,Principles of European
Insurance Contract law” (Eur6pai Biztositasi Jog Alapelvei), amelynek célja a biztositasi piac egységességének
biztositasa akképpen, hogy a szerzddo felek a biztositasi szerzodésben iranyadd jogként valaszthatjak a PEICL
rendelkezéseit a nemzeti jog vonatkozo szabalyai helyett.

2 NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerz6dés megsziinése a biztositott vagyontargy tulajdonvéltozasa esetén,
Biztositasi szemle 1977/6., 164-167.

3 A Polgari Térvénykonyvrél sz6161959. évi IV. térvény.

4 Novotni (1977): i.m. 164.

> TOKEY Balazs: A biztositasi szerzédések. In: Vékas Lajos — Gardos Péter (szerk.): Kommentér a Polgari
Torvénykdnyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 2131.

® TURY Sandor Kornél: A feleldsségbiztositas. Budapest, Kilian F. Konyvkereskedés, 1923, 6-8.; TURY Sandor
Kornél: A biztositasi érdek szubjektiv (alanyi) jellege. Kiilonos tekintettel a jelzalogos hitelezé védelmére a
biztositassal kapcsolatban. Budapest, Grill Kiado, 1931, 1-4.; BAUER Arpad: A biztositas elmélete és gyakorlata.
Budapest, Révai Nyomda, 1941, 17.; NOVOTNI Zoltan: A biztositasi szerz6dések joga. Budapest, ELTE Jogi
Tovabbképzo Intézet, 1993, 43., SAPI Edit: Gondolatok a miikincsek értékérdl, kiilonds tekintettel biztositasukra,
In: Dr. Barta Judit (szerk.): Biztositas, tobb szem-szogébdl. Unnepi kotet Ujvariné dr. Antal Edit c. egyetemi
docens 65. sziiletésnapja tiszteletére, Miskolc-Budapest, Novotni Alapitvany-Patrocinium Kiado, 2019, 135-136.;
a kiilfoldi irodalombol 1asd pl.: MANTROV, Vadim: Perception of Insurable Interest in European Insurance Law,
Juridiska zinatne / Law 2017/10., 249., illetve DUESENBERG, Richard: Insurer’s tort liability for issuing policy
without insurable interest — a comment. California Law Review, vol. 47., 64.
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megallapithatd, hogy valamennyi definicid kozpontjat harom elem képezi, nevezetesen 1) az
érdekelt személy ii) valamely értékkel bird, pénzben kifejezhetdé vagyonelem, és iii) e kettd
kozotti jogi vagy gazdasagi kapcsolat. Az érdek ezen lényeges tartalmi elemeit bedgyazva,
azokra épitve hatarozza meg a Ptk. 6:440. § a biztositasi érdek fogalmat, mely szerint
"biztositasi szerzodeést az kothet, aki valamely vagyoni vagy személyhez fiizodo jogviszony
alapjan a biztositasi esemény elkeriilésében, életkor elérésére, sziiletésre vagy hazassagkotésre
sz0lo életbiztositas esetén a biztositasi esemény bekovetkezésében érdekelt, vagy aki a
szerzodest az érdekelt személy javara koti meg.” Léthato, hogy a biztositasi érdek fogalma
komplex, a kiindulépontot a biztositasi szerzodés kotésére jogosult személy meghatarozasa
képezi, amelyet Osszekot a biztositasi eseménnyel. A szubjektum és a biztositasi esemény
kozotti hidat a — személyhez fiiz6dé vagy vagyoni jellegli — jogviszony képezi, amelynek
pillérei a biztositdsi esemény bekovetkezésével meginognak. A biztositdsi esemény a
jogviszonyra hat, amelyben valamilyen — jellemzéen, de nem kizardlagos negativ — valtozas
kovetkezik be. A biztositasi szerzédést megkotd személynek — vagy az ilyen személy javara
szerz6d6 személynek — a biztositasi esemény bekovetkezése vagy éppen elmaradéasa érdekében
all, amely annyit jelent, hogy eldnyét €lvezi, a javara szolgal az, hogy a szdban forgd esemény
bekdvetkezett vagy sem.” A jogviszonyt érintd valtozas kovetkezményeinek viselésétdl
szabaditja meg a biztositd a biztositottat. Ez jelenti a biztositd altal atvallalt kockazatot, t.i.
annak a lehetdségét, hogy a biztositott vagyont érd biztositdsi esemény kovetkezményét a
biztositottnak el kell viselnie.®

A biztositas targya tehat a biztositasi érdek, amely pénzben kifejezheté értékkel bir.® A
biztositasi érdek abbdl a jogi vagy gazdasagi jellegli jogviszonybdl fakad, amely a biztositottat
a biztositott vagyon(targy)hoz koti.!° Valamennyi biztositdsi nem targyat képezd biztositasi
érdek kiilonbozo, azokat el kell kiiloniteni egymastol, mit tobb nem is minden jogviszony
alapoz meg olyan érdeket, amely biztositasi érdeknek mindsitheté.!! A tanulmény témaja
szempontjabol itt csak a karbiztositas €s a felelosségbiztositas korébe tartozo biztositasi érdek
keriil felvazolasra, hiszen a vagyonbiztositas targyat képezo biztositasi érdek valamely személy
¢letéhez-, egészségehez fiz6do érdekben nyilvanul meg, amelynek atruhazasa nem lehetséges.

A Kkarbiztositas valamely vagyontargyban keletkezett kar megtéritését szolgdlja. A
vagyontargy a biztositott érdekkorébe tartozik, amelyet az ahhoz fiiz6d6 valamely jogviszony
testesit meg. A biztositasi érdek fogalmaban szerepeld ,, vagyoni jogviszony” kitétel alapjan a
biztositott érdekkorébe tartozhat barmely olyan vagyontargy, amelynek értékében bekovetkezd
negativ valtozas (értsd: kar) 6 ra hatassal van. Kétségtelen, hogy e jogviszonyt leggyakrabban
¢s legtisztabban a tulajdonjog testesiti meg, de szamos olyan jogviszony megalapozhatja a
vagyoni érdekeltséget, amely nem a tulajdonjogon alapul,’? igy pl. a bérleti jog, a
haszonélvezeti jog, a lizing'®, mi t5bb olyan jogviszony is, amelynél a biztositasi érdeket olyan

"Taylor, H., L.: The law of insurable interest in North Carolina. North Carolina Law Review 1946/3., 249.

8 CHOVAN, Pavel: Teoria a prax poistenia. Bratislava, Stivaha, 2000, 24.

9 APATHY Istvan: Kereskedelmi jog. Budapest, Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1876, 816., ugyanigy Ivamy,
Hardy: General principles of insurance law. London, Butterworths, 1986, 21.

10 MANTROV (2017) i.m. 254.

gy példaul a puszta feltételezés vagy vagyakozas nem alapoz meg biztositasi érdeket. V6.: TAYLOR (1946) i.m.
249. Az angolszasz jogban a biztositasi érdek és a biztositasi érdeknek nem mindsithetd szerencseelem
elhatarolasanak széles szakirodalma alakult ki. A hazai szakirodalom nem foglalkozik mélyebben ezzel a
kérdéssel, viszont rogzitik, hogy a biztositasi szerzédésnek aleotorikus jellege ellenére teljesen elhatarolhato a
szerencseszerzodéstol.

12 NAGY Ferenc: A magyar kereskedelmi jog. Budapest, Athenaeum, 1893, 769.

13 Mi tobb a lizingtargy tekintetében a lizingbeado és a lizingbevevd szubjektumanak is van biztositasi érdeke a
lizingtargy tekintetében. Mindkét személy vagoni érdekkorébe tartozik ugyanis a lizingtargy fennallasa (épsége).
A lizingbeadd, mint tulajdonos vagyoni érdekkorébe tartozik a lizingtargy épsége, s ezen érdekkel parhuzamosan
a lizingbe vevének is ugyanilyen, sét — a lizingbevevo karveszély viselésére tekintettel — sokkal nagyobb érdeke
fiizédik a lizingtargy épségéhez. A lizing tekintetében a lizingbevevd és a lizingbeadd ,,0sztott” biztositasi
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jog keletkezteti, amely eredendden nem jogositja a jogosultat a vagyontargy birtoklasara, igy
példaul a zalogjog esetében.* Ezzel szemben a felelésségbiztositas targya az a ,.felelésségi
érdek”, amely abban nyilvanul meg, hogy a biztositott feleldsségre vonasa esetén neki meg kell
téritenie valamely altala okozott kart,™® illetve sérelemdijat.’® A feleldsségre vonas, igy a
felelosségi érdek ereddje széleskorli, amelynek a biztositassal Osszefiiggd kapcsolatdnak
vizsgélata tlmutat a jelen tanulmény keretein, e helyiitt annyit kell megemliteni, hogy a
felelésség megallapitasa kapcsolodhat valamely vagyontarggyal valé kapcsolthoz (értsd:
jogviszonyhoz), igy — a teljesség igénye nélkiil — példaul a veszélyes iizemi felelosség az
izembentartoi mindséghez, !’ az épiiletkarokért valo felelésség megallapitasa korében a
tulajdonosi mindséghez, '8 illetve bizonyos esetben a bérléi vagy egyéb hasznalatra jogositd
jogviszonyhoz,*® az llat tartasaval dsszefiiggésben felmeriild felelosséget a tartashoz?° (etc.)
kapcsolja a felelsségre vonas alapjat. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a biztositottat és
a feleldsséget potencialisan megalapozo jogviszonyt érintd valtozas a felelosségi érdeket is
érinti, azt f0szabdly szerint megszlinteti.

A téma tekintetében fontos vizsgalni a biztositasi érdek szubjektummal vald viszonyat. A
biztositasi jogi elméletben kialakult és ezzel 6sszhangban a Ptk.-ban megfogalmazott fogalom
alapjan ugyanis a biztositasi érdek a biztositott személyéhez fiiz6dik. A biztositasi érdek-
elméletek korében Tury a szubjektiv és objektiv érdeket kiilonboztette meg.?! E két elmélet
részletes ismertetésére nem keriil sor, viszont lényegiik kiemelése elengedhetetlen, mivel a
biztositott dolog atruhazasa kérdéskorében jelentdségiik lesz. A biztositasi érdek objektiv
jellege azt jelenti, hogy a biztositasi érdeket a vagyontargy 1éte oGnmagaban megalapozza, mig
a szubjektiv biztositasi érdek elve alapjan a biztositasi érdek kizarolag a biztositotthoz valo
viszonya alapjan értelmezhetd. Az érdek fennallasa csak gy johet szoba, hogy az valakinek
(biztositott) a személye és valami (egy meghatarozhatd vagyontargy) kozotti kapcsolatot jeloli.
A biztositasi jog elméletében alapvetden egyetértés van a tekintetben, hogy a biztositasi érdek
szubjektiv, az csupan a biztositott személyével 6sszefiiggésben értelmezhetd.

A Ptk. 6:440. § masodik mondata alapjan az olyan kar- vagy csoportos dsszegbiztositasi
szerzOdés, amelyet a biztositasi érdek nélkiil kétottek semmis. Allaspontom szerint ez a
biztositasi érdek fontossaganak, 1ényeges elem jellegének figyelmen kiviil hagyasa, hiszen a
biztositasi érdek a biztositdsi szerzodés olyan lényeges eleme, amely nélkiil a felek
jognyilatkozatai nem léphetnek be a contractualis szféraba. Ugy gondolom, hogy ha a
jogalkotoi szandék az lenne, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban nem sziikséges a
biztositasi érdek fennallasa, akkor nem a semmisség jogkovetkezményét flizné e jogi
helyzethez, amelynek igy az eredménye, hogy a szerz6déshez nem fiiz6dhet joghatas. Mivel a
rendelkezés értelmezése alapjan a biztositasi érdek fennallasa a szerz6dés megkotésének
id6pontjaban kotelezd, ezért az a szerzOdés lényeges eleme. A szakirodalomban van olyan
allaspont is, amely szerint nem feltétleniil a biztositasi szerzédés megkotésekor kell a biztositasi

érdekének fennallasat allapitotta meg az eljarobirésag a BDT2010. 2300. szamu hatarozataban. vo.: ,,I. A szerz6d6
a biztositasi szerzodés kiilon rendelkezései hianyaban is biztositotta valik a mar kifizetett lizingdij aranyaban.
Ennek megfelelden a lizingdij teljes kiegyenlitésével a lizingbe ad6 biztositasi érdeke megsziinik, ezt megeldzéen
pedig csak a még ki nem egyenlitett lizingdij erejéig all fenn.”

14 A zalogjogosult biztositasi érdekének fennallasa tekintetében a régi szakirodalomban lasd kiilonosen TURY
(1931) illetve Nagy Ferenc gondolatait NAGY (1893) i.m. 770. Az ujabb biztositasi szakirodalom ezt a kérdést
mélyebben nem dolgozza fel.

15 TURY (1923) i.m. 23-28.

16 Vo.: a feleldsségbiztositas fogalmat a Ptk. 6:470. § (1) bekezdésben.

17 Mi tobb az iizembentarto fogalmat a Ptk. 6:536. § (1) bekezdése is az érdekre alapitva hatarozza meg, mégpedig
,,a fokozott veszéllyel jard tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek érdekében a veszélyes iizem miikodik.”

18Vo.: Ptk. 6:560. § (1) bekezdés, de figyelemre mélt6 a (2) bekezdésben foglalt érdekre alapitott felelésség is.

P Vs.: Ptk. 6:561. § (1) - (2) bekezdések

2 Vo.: Ptk. 6:562. § (1) - (2) bekezdések

2L TURY (1931)

12



érdeknek fennallnia, hanem legkésSbb a biztositasi esemény bekovetkezésekor.?? Ennek a
lehetdsége a 6:454. § (1) és a (2) bekezdéseinek értelmezése alapjan abszolut kizarhato, hiszen
a rendelkezés alapjan amennyiben a biztositasi érdek a kockazatviselés kezdete elott vagy azt
kovetden megsziinik, a biztositasi szerzodés is megsziinik. Ez alapjan tehat nem lehetséges,
hogy a biztositasi érdek a szerzodéskotés idején kiviili mas idépontban keletkezzen, hiszen a
kockazatviselés kezdete a szerzddéskotés idOpontjara vagy azt kovetd — a szerzddésben
megjelolt — késébbi idépontra tehetd.?

A BIZTOSITOTT DOLOG ATRUHAZASANAK HATASA A BIZTOSITASI
SZERZODESRE

Az 1875. évi Kereskedelmi torvényiink (a tovabbiakban: Kt.) Gigy rendelkezett, hogy "ha a
biztositott targy tulajdona, illetéleg a targyhoz valo érdek a szerzddés tartama alatt, vétel utjin
vagy egyebként masra ruhdztatik at, a biztositasi szerzodés minden jogokkal és kotelességekkel
egylitt a biztosito beleegyezése nélkiil is az uj tulajdonosra megy dt, feltéve, hogy ennek
ellenkezdje a biztositdsi szerzodésben ki nem kottetett, s a tulajdon dtruhazasaval a szerzodés
feltételein valtozds nem torténik."*A szabalyozas tehat rendkiviil rugalmas volt, f6szabalynak
tekintette, hogy a biztositott targy atruhazasa a szerzodés atruhazasat is eredményezi egyuttal.
Természetesen a biztositora nézve ez terhet nem jelenthet, igy a szerzddés feltételein valtoztatni
nem lehetett.”® Megallapithaté azonban, hogy e szabély diszpozitiv jellege miatt a biztositasi
szerz8désben e szabalytol eltértek a felek és a biztositasi szerzédés megsziinését irtak el6.?® E
mellett alkalmaztak olyan rendelkezést is, amelyben lehetOséget adtak arra, hogy az 1j
tulajdonos nyilatkozata esetén a szerzédést fenntarthassik.?’” A Kt. szabalyozasanak
érdekessége viszont az volt, hogy a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak atruhazasat, illetve
a biztositasi érdek atruhazésat elkiilonitette. E kérdéskorrel a biztositasi elméletben kifejezetten
nem foglalkoztak, a szerzék csupan tényszertien rogzitették a szabalyokat,?® viszont Nagy
Ferenc példaként emliti a bérld altal — a biztositasi érdeket megalapozo bérleti jogviszony
alapjan — kotott biztositasi szerzddés tekintetében a Curia 650/88. sz. itéletét, miszerint a bérlet
megsziinése esetén a biztositis nem megy 4t a tulajdonosra.?® Ez alapjan tehat a biztositasi érdek
atruhazasat allaspontom szerint arra az esetre értették, amikor a nem tulajdonosi, igy jelen
esetben bérléi pozicioban torténd valtozads eredményezett olyan alanyvaltozést, amely
biztositasi érdeket alapozott meg.

A régi Polgari Térvénykonyviink® a maga 4ltalanos merevségével szabdlyozta a kérdést és
szakitva a Kt. felfogasaval szigortian a megsziinés Utjara terelte a szerzOdést a biztositasi érdek
megsziinése esetén.’! Az 545.§ (1) és (2) bekezdései rendelkeztek a biztositasi érdek
kockazatviselés kezdetét megelézéen ¢és azt koveten torténd megsziinésének
jogkdvetkezményeirdl. EI0bbi esetben — ha a biztositas hatalybalépését megel6zden sziinik meg
a biztositasi érdek — a szerz6dés nem 1€p hatalyba, mig utobbi esetében — ha a biztositasi
szerzddés hatalybalépését kovetden sziinik meg a biztositasi érdek — a szerz6dés a honap utolsod
napjaval megsziinik. A szabalyozas kialakitasa soran a jogi szabalyozas eldzményeit figyelmen

22 Bzt az 4llaspontot az angolszasz biztositasi jogirodalomban képviselik, igy pl.: IVAMY (1986) i.m. 27., ugyanigy
BIRDS, John: Birds’ Modern Insurance Law. 10th ed. London, Sweet and Maxwell, 2016, 60.
BVo.: Ptk. 6:445. § (1) bekezdés

2 Vo.: Kt. 484.§

25 APATHY (1876): i.m. 825.

26 NovOTNI (1977): i.m. 165.

2" BAUER (1941): i.m. 299.

% fgy pl. APATHY (1876): i.m. 824-825., NAGY (1893)

2 NAGY (1893): i.m. 796.

30 Polgari Torvénykonyvrdl szo16 1959, évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.)

3V6.: rPtk. §
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kiviil hagytak és nem irtak el6 rendelkezést a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak valtozasa
esetére. 2

A Ptk. 6:454. § (1) bekezdés alapjan a biztositott dolog atruhazasa esetén a biztositasi érdek,
ezaltal a biztositdsi szerz8dés is megsziinik. A kérdés — ahogyan azt Novotni is feltette®® —
azonban az, hogy vajon a biztositott vagyontargy atruhdzasa sziikség szerint eredményezi e a
biztositdsi érdek megsziinését (mulésat), illetve sziikség szerint eredményeznie kell-e a
biztositasi szerzodés megsziinését?

Az elso kérdés korében a szubjektiv érdek elméletének premisszajat alapul véve az alabbi
megallapitasokat tehetjiik. A vagyontargy tulajdonjoganak atruhdzasa esetén a tulajdonjog,
amely a biztositottat a vagyontarggyal 6sszekdtotte megsziinik.3* A jogviszony megsziinésével
egy idoben a vagyontargy megszerzdjének azon biztositasi érdeke, amelyet a tulajdonjog
alapitott szintén megsziinik. Az atruhdzassal a vagyontargy folotti tulajdonjog atszall, ez uj
biztositasi érdekként jelentkezik a megszerz6 személyénél, amely nem ugyanaz, legfeljebb
hasonld, mint az atruhazo személy atruhazas okan megsziind biztositasi érdeke.® Alapvetden
tehat az allapithatd meg, hogy a tulajdonjogra alapitott biztositasi érdek megsziinik, de ez nem
jelenti azt, hogy egyébként az atruhazo személynek nem fiizodik tovabbra is valamilyen érdeke
a vagyontargyhoz. Az atruhazd szerzddés alapjan (pl. adasvétel) az atruhdzo személynek
kiilonboz6 kotelezettségei keletkeznek. fgy példaul felelésséggel tartozik a szerzdésszegésért
(pl. kellékszavatossag korében®®), amelynek potencialis bekdvetkezése (értsd: a feleldsségre
vonasa) kétség kiviil pénzben kifejezhetd kdvetkezménnyel jarhat szdmara. Kérdésként mertil
fel, hogy ez az érdek biztosithatonak mindsiil-e? Ezen kérdés részletes vizsgélatira jelen
tanulmany keretében nem térek ki, de megallapithatd, hogy a szerz6édésszegés
jogkdvetkezményeinek egy "rétege" biztosithatonak mindsiil.” Az atruhazé ezen érdeke mar
felelosségi érdek, amely nem a karbiztositasi, hanem a feleldsségbiztositasi szerzodés targya.

Megallapitasra keriilt tehat, hogy az atruhazas folytdn a biztositdsi érdek megsziinik, de
kérdés, hogy ennek sziikségképpen eredményeznie kell e a biztositasi szerz0dés megsziinését
is. A Ptk. 6:454. § (1) bekezdés alapjan a biztositasi szerz6dés megsziinik, amely diszpozitiv
szabalyozas, tehat a felek egyezé akarattal eltérhetnek e fOszabalytdl. A gyakorlatban
alkalmazott szerzdési kikotések jellemzden nem tartalmaznak erre vonatkozo rendelkezést,
vagy kifejezetten a Ptk. f0szabalyat megerdsitik. Mivel a biztositasi szerzddéseket jellemzden
altalanos szerzddési feltételek keretében kotik meg, igy a biztositd egyoldalan dont errdl a
kérdésrdl, ezért kevés annak az esélye, hogy ez a kérdéskor a felek altal megtargyalésra kertil.
A vagyontargyak atruhdzasa azonban mindennapos, igy célszeriibb lenne a gazdasagi életet
tamogatd rugalmasabb rendelkezések alkalmazdsa, amelyeket megfeleld kotelezettségekkel
"koriilbastydzva" a biztositd szdmara is biztonsagossa lehetne tenni.

Ezzel kapcsolatosan, de a kérdést csak bizonyos korben szabélyozva, a Ptk. 6:454. § (3)
bekezdése tartalmaz szabalyt, amely alapjan nem alkalmazandoéak a szerz6dés megszlinésére
vonatkozé jogkovetkezmények, "ha az érdekmulds kizardolag a biztositott vagyontargy
tulajdonjoga atszallasanak kévetkezménye, és a vagyontdargy mas jogcim alapjan mar korabban
is az uj tulajdonos birtokaban volt." Nem sziinik meg tehat a szerzddés, ha a biztositott

32 NovoTNI (1977): 166. o.

33 NovOoTNI (1977): 164. o.

3 Bar nem térek ki részletesen, itt meg kell emliteni, hogy ez a megallapitas a teljes tulajdonjog atruhazasa esetén
érvényes. Amennyiben az atruhazas tulajdonjog fenntartassal torténik, gy az atruhdzo személynek tovabbra is
fennmarad a biztositasi érdeke. amely — a lizinghez hasonléan — megosztott érdek lesz.

% Egyértelmii ugyanis, hogy ,,A” ,x-hez” fiizdtt szubjektiv (gazdasagi) érdeke nem lehet azonos (legfeljebb
ugyanolyan mértékii) ,,B” atruhazas folytan keletkez6 ,,x-hez” fiizott érdekével.

3 NovOTNI (1977): 165. o.

87 Ezzel Osszefliggésben lasd sajat miivem: CERTICKY Mirio: A szerzOdésszegéssel okozott kar és a
felelésségbiztositas. In: Barta Judit (szerk.): Biztositdas — tobb szem-sz6gébdl. Miskolc—Budapest, Novotni
Alapitvany és Patrocinium Kft., 2019, pp. 173-192.
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vagyontargy birtokanak atruhazasa ,.brevi manu traditio” utjan torténik.3® A biztositasi
szerzédésben torténd alanyvéltozas jogszabalyon alapuld szerzédésatruhazas,®® amely alapjan
a biztositasi szerz0dés alapjan fennallo jogok ¢€s kotelezettségek egésze atszall a szerzodésbe
belépdre,?® jelen esetben a vagyontargyat megszerzé személyre. E kérdéskor tekintetében
rogzithetd, hogy a tulajdonos tulajdonjogan alapul6 érdeke megsziinik, azonban a szerzédésbol
ered6 kotelezettségek alapjan fennalldé érdeke mindenképpen fennmarad. Ez utobbira
értelemszerliien ugyanaz a biztositasi fedezet mar nem allhat fenn, de biztosithatd érdek, igy
arra kiilon biztositasi szerzédés kothetd.** A vagyontdrgyat més jogcim alapjan hasznald
személy érdeke — amely megjegyzem egyaltalan nem biztos, hogy biztositva volt, de
kétségtelentil biztosithatonak mindsithetd — tekintetében kérdés, hogy a biztositott dolog brevi
manu traditio Utjan torténd atruhazasakor az egyéb jogviszonyon alapuld biztositasi érdek
megsziinik-e és a megsziinést kovetden tulajdonosi érdeke keletkezik, vagy a mar fennalld
biztositasi érdek transzformalodik at. Alldspontom szerint az atruhazé személy biztositasi
érdekének atruhazasardl semmiképpen nem lehet sz6, az nem tartozik a biztositasi szerz6dés
tartalmi (jogok és kotelezettségek) korébe, amelyek a szerz6désatruhazas folytan atszallnak. A
vagyontargy tulajdonjogat megszerzé személynek a tulajdonjog megszerzésével a biztositasi
érdeke kiteljesedik, amely kétségtelentil kiilonbozik attdl az érdektdl, amely a vagyontargy
hasznalata alapjan allt fenn. A biztositasi érdek transzformalodasarol ugy gondolom csak akkor
beszélhetiink, ha a biztositasi szerzOdésben a biztositott vagyontargyat hasznald személye ¢€s
jogcime meg van jeldlve. Ennek kozlése ugy gondolom, hogy a Ptk. 6:452.§-ban foglalt kozlési
¢s valtozasbejelentési kotelezettség korébe tartozik, hiszen a biztositd kockazatvéllaldsa
szempontjabol egyaltalan nem 1ényegtelen kérdés, hogy a biztositott vagyontargy hasznalatara
vonatkozo jellemzoOk, koriilmények. A vagyontargyat hasznaldo személy megjelolésének
hidnyéban a haszndlaton alapuld biztositasi érdek tulajdonosi érdekké torténd atalakuldsa
nehezen tamogathat6 allaspont, ez esetben a szerzddésbdl eredd jogok és kotelezettségek
atszallasaval egy idOben keletkezd 11j érdekrdl beszélhetiink.

NEMZETKOZI KITEKINTES

A cseh Polgari Torvénykonyv* (a tovabbiakban: csPtk.) kiindulépontja, koncepcidja a magyar
szabalyokkal azonos. A karbiztositds korében a 2812.§ ugy rendelkezik, hogy , ha a felek
eltéroen nem dllapodtak meg, a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak dtruhdazasa esetén a
biztositasi szerzodés megsziinik.” A f0szabalyt és az eltérés lehetdségét a feleldsségbiztositas
korében is lehetové teszi, a 2867.§ alapjan amennyiben a feleldsségbiztositas valamely dolog
tulajdonjogaval fligg 0ssze (igy pl. épiiletkar) és e tulajdonjog atruhdzasra keriilt f6szabaly
szerint a biztositds megsziinik, kivéve, ha a felek ettdl eltérden allapodnak meg. A megsziinés
napjaként mindkét esetben azt a napot jeldli meg, amelyen a biztosito részére bejelentésre kertilt
a vagyontargy atruhazasanak ténye.

A szlovak Polgari Torvénykonyv?® (a tovabbiakban: SzPtk.) 812.§ a magyar szabalyozashoz
képest egyszeriibben kezeli a kérdést. A karbiztositas esetén foszabalyként irja eld, hogy ,,a
biztositott dolog tulajdonosdinak vdltozasa esetén a biztositas megsziinik”, azonban a

3 JUHASZ Agnes: A biztositasi szerz6dések modositisa, modosulasa. In: Barta Judit (szerk.): Biztositas — tobb
szem-szogeébol. Miskolc—Budapest, Novotni Alapitvany és Patrocinium Kft., 2019, 36.

3 TOKEY (2014)., Juhasz (2019): 36.

40Vo.: Ptk. 6.208. § (2) bekezdés

4l Azzal kérdéssel jelen esetben és egyébként a tanulméany egészében nem foglalkozom, hogy ténylegesen van e a
biztositasi piacon olyan "biztositasi termék", amely az elméletben fennalld biztositasi érdeket tekinti targyanak.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben a biztositok nem teszik lehet6vé adott biztosithaté érdek tekintetében a
biztositasi szerz6dés megkotését ugy csupan elméleti szempontbol beszélhetiink annak biztosithatésagarol.

42 Zakon ¢&. 89/2012 Sb. Zakon ob&ansky zakonik.

43 Z&kon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik.
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szabalyozas biztositja a felek részére az eltérést azzal, hogy folytatja ,, ..., kivéve, ha a felek a
biztositasi feltételekben ettol eltéréen allapodnak meg.” A szabalyozas jelen korben torténd
emlitése nem a fOszabdly vizsgalata miatt érdekes, hanem a biztositas altalanos szabalyainal
talalhaté 791.§ (3) bekezdésben taldlhaté rendelkezés miatt, amely szerint ,, Amennyiben a
nemzetkozi darufuvarozas korében kiallitott biztositdasi kotvény tartalmazza a biztositoval
szerzodo fél azon jogat, hogy a biztositdsi szerzodésbaol eredo jogat — akar iires — forgatmany
utjan masra atruhdzhatja, a biztositasi kétvény uj jogosultja jogosult azt ujra datruhazni. A
biztositasi kotvény forgatmany utjan torténd dtruhdzdasanak a kovetelés engedményezése
szerinti joghatasai vannak abban az esetben is, ha a biztositot nem értesitették az atruhdzasrol.
A biztosito nem koteles vizsgalni a forgatmany érvényességét. Ez a rendelkezés tobb
szempontbdl is érdekes. Egyik, hogy a biztositasi kotvényre értékpapirként tekint,** masik,
hogy kifejezetten a nemzetkozi forgalomban lehetdség van arra, hogy az aru tulajdonjoganak
valtozasa ne eredményezze az aru értékére kotott biztositasi szerzOdés megsziinését. Ez
abszolut indokolhato, hiszen ahogy fentebb is kifejtésre keriilt a karbiztositas az aru, mint
biztositott vagyontargy értékéhez igazodik és altalaban fiiggetlen attol, hogy kit kell tekinteni
az aru tulajdonosanak. Tulajdonképpen e szabalyozasban is megfigyelheté a szubjektiv
biztositasi érdek objektivizalodasa.

A PEICL 12:102. cikke a ,tulajdonatruhazas” cimsz6 alatt rendelkezik a biztositott
vagyontargy tulajdonjoganak atruhdzasarol és annak a biztositdsi szerzddésre gyakorolt
hatasarol. A cikk (1) bekezdése szerint a biztositdsi szerz6dés egy honappal az atruhazast
kovetden szlinik meg, hacsak a biztositoval szerz6dd fél és a tulajdonjogot megszerzd fél
korabbi id6pontban nem allapodik meg. A rendelkezés szerint — bar ezt expressis verbis nem
mondja ki — foszabalyként a biztositasi szerz6désbdl ered6 kockazat atruhazasarol rendelkezik,
ennek alapjan a biztositasi fedezet a biztositott vagyontargy tulajdonjoganak megszerzdjére
atszall. Ezt erdsiti a (2) bekezdés is, amely szerint ,,az a személy, akire a tulajdonjogot
dtruhazzak, attol az idoponttol kezdve mindsiil biztositottnak, amikor a biztositott
vagyontargyhoz kapcsolodo veszélyviselés is atszall.” A biztositotti mindségben vald
poziciovaltast tehat a karveszély atszallisa alapozza meg, amely a magyar Ptk. szerint®
megtorténik a valtozas az (1) bekezdés alapjan a biztositasi szerz6dés az atruhazast kovetd egy
honap elteltével megsziinik. Ehhez képest az (1) bekezdés alapjan lehetdsége van a szerzddd
félnek ¢és a tulajdonjogot szerzd félnek arra, hogy a kozottik létrejott szerzodésben ugy
allapodjanak meg, hogy kordbban — igy akar az atruhazéassal egyidoben — megsziinjon a
biztositasi szerzddés. Figyelemremélto, hogy ez kizardlag a szerz6do €s a jovObeni biztositott
megallapodasa, nincs sziikség a biztositd részvételére. Ahhoz azonban, hogy a biztositési
szerz0dés ne szlinjon meg a (3) bekezdés a) pontja alapjan a biztosito, a szerzd6do fél és a
jogutdd megallapodasa sziikséges. Ez tehat azt jelenti, hogy mindharom érintett fél és
megallapodasuk sziikséges ahhoz, hogy a biztositési szerz6dés ne sziinjon meg. Ugy gondolom,
ez nem helyes megkdzelités. Ha a szabalyozas alapvetd célja az, hogy a biztositasi szerzdésben
pozici6 valtozas torténjen, tehat a szerzddo fél helyebe a jogutodd, mint biztositott 1€pjen, akkor
els6 sorban azt kellene tamogatnia, hogy a szerz6dés fennmaradjon. A szerzddés
megszinésének koncepcidjara alapitva ez gy volna megoldhatd, hogy kizardlag az 1j
biztositott és a biztositd kozotti megallapodasra volna sziikség ahhoz, hogy a biztositasi
szerz6dés fennmaradjon, hiszen a jogutodlas folytdn mar csak kozottiik van jogviszony.
Allaspontom szerint a gazdasagi élet gyorsasagaval és rugalmassagaval valé dsszhangot az

4 E kérdés vizsgalata nem képezi a tanulmany targyat, de meg kell emliteni, hogy a magyar biztositasi jog torténeti
fejlodése soran, kiilondsen a Kereskedelmi torvénykonyv 295.§-a alapjan a biztositdsi kotvényt kvazi
értékpapirként kezelték, hiszen a biztositott a biztositasi szerz6désbol eredd jogait a kdtvény bemutatisa esetén és
az alapjan érvényesithette. Vo.: NAGY (1893): i.m. 779.

% Vo.: Ptk. 6:122. §
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eredményezné, ha a jogszabaly allapitana meg a szerz6dés fennmaradasat, amelyet a biztosito,
mint a kockazatot visel6 személy meghatarozott idon beliil megtett jognyilatkozatahoz, vagy a
jognyilatkozat tétel elmulasztdsadhoz, mint rautald magatartasahoz kotné, attol az idéponttol,
hogy a tulajdonosvaltozast a régi és az 0j biztositott az atruhazod szerzddés egyideju
bemutatasaval — tehat a jogosultsag igazoldsaval — bejelentené a biztositod részére.

A (3) bekezdés b) pontjdban taldlhatd szabdly alapjan nem alkalmazhatéak a
tulajdonvaltozasra vonatkozo rendelkezések, ha a dolog f6l6tti tulajdon 6roklés jogcimén szall
at. E rendelkezés tehat a biztositasi szerz6dés megsziinését mondja ki a biztositott halala
esetére, allaspontom szerint helyesen.

OSSZEGZES

Osszességében megallapithatd, hogy a biztositasi érdek — a kéar- és a felel6sségbiztositasi
szerzddés tekintetében egyarant — megsziinése nem feltétleniil kell, hogy a biztositasi szerzodés
megsziinését eredményezze. A kiilfoldi és a nemzetkdzi megoldasok is azt tiikrozik, hogy a
biztositasi szerzodést is a gazdasagi élet gyorsasdgahoz és rugalmassagahoz kell igazitani,
amelynek egyik aspektusa lehet a biztositasi szerz0dés fenntartdsa arra az esetre, ha a biztositott
dolog — amelyhez a biztositasi érdek tapad — atruhazasra kertiil.
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A SHERMAN ACT ES A CLAYTON ACT MEZOGAZDASAGI RELEVANCIAI

dr. Csirszki Martin Milan®
L évfolyamos, nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Jelen tanulmanyban a modern versenyjog hazajanak tekintett Amerikai Egyesiilt Allamok
versenyjogi szabalyozasanak els6 két torvényét mutatom be roviden, keresve azokat a pontokat,
amelyek mezdgazdasagi relevanciaval birnak. Ennek keretében el6szor az elsé modern
versenytorvényt, a Sherman Act-et (pontosabban annak elézményeit) veszem gorcso ala, majd
pedig az 1914. évi Clayton Act-et, annak is kifejezetten a 6. cikkét. Tanulmanyom alapvetéen
leird jellegli, amelynek keretében igyekszem az amerikai szakirodalom valamennyi
megkozelitését megismerni, amelybdl aztdn — sajat kontinentdlis jogrendszerbeli
szemléletemmel — levonhatom az altalam elfogadhatonak vélt kovetkeztetéseket.

Szeretném jelezni, hogy e két versenytorvény szovetségi szinti. Jellemzojiik az, hogy az
allamok kozotti, valamint a nemzetkozi kereskedelem vonatkozasaban tartalmaznak
rendelkezéseket, tehat csak a nagyobb mértékii piaci érintettség szabalyozasat vallaljak
magukra. Az egyes allamokon beliili kereskedelem szabdlyozdsa az adott allam
torvényhozasahoz tartozik.

A SHERMAN ACT ES ANNAK ELOZMENYEI

A versenyjog altalanosan elfogadott nézetek szerint rendkiviil fiatal jogagnak tekinthetd.
Modern kori 1étrejottét a XIX. szazad végére datdljak, mégpedig arra az idépontra, amikor
megsziiletett a Sherman Antitrust Act az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A Sherman Act-et
Benjamin Harrison elndk 1890. julius 2-an irta ala, s ez volt az els6 szovetségi szintl torvény,
amely fellépett a mai értelemben vett versenykorlatozd magatartdsokkal szemben.

A Sherman Act az 1882-ben, S. C. T. Dodd altal létrehozott trust elleni valaszreakcioként
keriilt a kdztudatba. Dodd a Rockefeller-féle Standard Oil Company iigyvédje volt, aki a trust
altal az olajfinomitok szoros tarsulasat célozta létrehozni, amely a piacon képes befolyasolni az
arakat ¢és a kinalatot, de ezek mellett az allami addkat €s tarsasagi szabalyozast is el tudja
kertilni. Bar szdmos akkori kozgazdasz ellenezte egy szovetségi versenytorvény megalkotasat,
mondvan, hogy az hatranyosan érintené a ndvekvd realbéreket és a csokkend 4rakat, a
tisztességes versenybe vetett hitet az ellenzOk tabora sem akarta feladni. A torzitatlan és fair
verseny mikénti megvalositasa ugyanakkor megoldatlan maradt a résziikrdl. Példanak okéért, a
mezOgazdasag teriiletén a technologiai fejlodés lehetetlenné tette az egyéni termeldk és a kisebb
vallalkozasok szamara, hogy 1€pést tartsanak nagyobb versenytarsaikkal. Az 1800-as évek
utolsé harmadanak populista irdnyvonala, amelyet gyakran az amerikai polgarhaborut kovetd
évtizedben kibontakozd Granger-mozgalommal is azonositanak, jelentdsen felgyorsitotta az
antitrust-szabalyozas felszinre térését.! A Granger-mozgalom o&tletgazdaja Oliver Hudson
Kelley, a Mezdgazdasagi Minisztérium egyik alkalmazottja volt, aki 1867-ben megalapitotta a
"The Patrons of Husbandry’ nevet viseld szervezetet. A szervezet helyi szintli egységekbdl allt
Ossze, ezeket hivtak az Gin. ’Granges’-nek. A mozgalomba a legtobb hivet a monopolhelyzetben
1évd vasuti tarsasagok és gabonatarolok (amelyek gyakran a vastti tarsasagok tulajdonaban

* Témavezetd: Dr. Olajos Istvan PhD egyetemi docens
! Laura Phillips SAWYER: US Antitrust Law and Policy in Historical Perspective Harvard Business School, 2019,
2.
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voltak) elleni fellépés sziikségessége csabitotta, amelyek elképesztd, talzd Osszegli dijakat
szabtak ki a termeldk gabonaja és mas mezdgazdasigi termékeik kezelése és szallitdsa
ellenében.?

Utobbi problémakor tekintetében érdemes megemliteni az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legtels6bb Birdsagaig eljutott ligyet, amely az un. Granger-iigyek egyike. A Munn v. Illinois-
itéletben a Legfelsobb Birosdg kimondta, hogy a szuverenitdsdban benne foglalt hataskorok
keretei kozott a kormanyzat szabalyozhatja allampolgarai egymas iranyaban tanusitando
magatartasat, és amennyiben a kozjéo azt megkivanja, azt a moddot is, ahogyan az egyes
allampolgéaroknak hasznalniuk kell a tulajdonukat. Az itélet 1ényegi eleme az volt, hogy az
allam szabalyozasi hataskore kiterjed a maganvallalatok viszonyaira is, amennyiben azok
befolyasoljak a kozérdeket. Lévén, hogy a gabonatarolok kézérdekii hasznalatra is hivatottak
voltak, a kiszabhato dijakat szabalyozhatja az adott allam.®> A Munn v. lllinois-iigyben hozott
itélet kiemelését azért tartottam indokoltnak, hiszen ebben immaron nemcsak a jogalkotas,
hanem a jogalkalmazas szintjén is kirajzolodik és megerdsitést nyer az a lehetdség, hogy a
tisztességes verseny biztositasa érdekében az allamok felléphetnek bizonyos jogi eszkdzokkel,
mégpedig annak ellenére is, hogy ezzel — értelemszerien — egyes jogalanyokkal szemben
tulajdonjogi korlatozasokat alkalmaznak, meghatdrozvan a piacon vald fellépésiik egyes
aspektusainak mikéntjét.

Bar a koztudatban a nagy vallalatok elleni fellépés eszkozeként jelenitették meg a Sherman
Act-et, valamint az allami szint{i antitrust-tdrvényeket is, egyes nézetek szerint* a hangsulyt
sokkal inkabb oda kellene helyezniink, hogy a kezdeti modern versenyjogi szabalyozés 6
célpontja a  versenytarsak  Osszehangolt tevékenységének, versenyt korlatozo
megallapodasainak a megakadalyozasa volt, amelynek koszonhetéen megemelhették az altaluk
értékesitendd termékek arait, avagy kikényszerithették az altaluk beszerzett termékek arainak
csOkkentését olyan mértékig, amellyel mar sértették a kozérdeket. E tevékenységek
vonatkozasaban irrelevans volt a vallalkozasok mérete. A helyzet félreérthetosége abbol fakadt,
hogy a kdoznyelvben valamennyi versenykorlatozd megallapodasra a ’trust’ kifejezést
hasznaltak, fiiggetleniil attol a jogi konstrukciotol, amely a megallapodas keretét adta. Bar a
kormanyzat azt hangoztatta, hogy a Sherman Act elfogadéasa a Standard Oil Trust gatlastalan
és szamos esetben jogon kiviili kereskedelmi gyakorlata®, illetve a mezdgazdasagi dgazat ipar
altali  kizsakmanyolasa® miatt sziikségeltetik, egyes szerzok szerint az agrarszektor
kiszolgaltatottsagat az antitrust-szabalyozas hajtoerejének tekinteni téves gondolat,” hiszen az
agrarium nem kizarolagosan az iparnak kitett szektor, s6t a tények sokkal inkdbb azt mutatjak,
hogy a vasiti tarsasdgok gyakorlata stabilizalta és ndvelte a mezégazdak bevételeit.®

Egy rendkiviil érdekes adalék, hogy van olyan szerzd, aki Sherman személyes inditékait 1atja
a torvény benyujtasanak hatterében. Egy bizonyos Russell A. Alger volt az, akinek a
amelyet Sherman sérelmezett, ezért Sherman Alger Diamond Match’ nevii trust-jat vette a
célkeresztjébe. Ennek eszkozéiil szolgalt az 1890. évi Antitrust Act. Ezt azzal is igyekeznek

2 The Editors of Encyclopaedia Britannica: Granger movement — American Farm Coalition. In:
https://www.britannica.com/event/Granger-movement (Letoltés ideje: 2019.09.13.)

3 Munn v. lllinois, 94 U.S. 113 (1876) — US Supreme Court decision

4Wayne D. CoLLINS: Trusts and the Origins of Antitrust Legislation. In: Fordham Law Review, Volume 81, Issue
5, Article 7, 2280.

® Hans THORELLI: The Federal Antitrust Policy: Origination of an American Tradition Johns Hopkins University
Press, Baltimore, 1955, 92.

& William LETWIN: Law and Economic Policy in America: The Evolution of the Sherman Antitrust Act New York:
Randon House, 1965, 67-68.

" Robert L. BRADLEY, Jr.: On the Origins of the Sherman Antitrust Act. In: Cato Journal, Vol. 9, No. 3 (Winter
1990), 739.

8 George STIGLER: The Origin of the Sherman Act. In: Journal of Legal Studies, Volume 14 (January 1985), 1-11.
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alatdmasztani, hogy Sherman a Szenatus Pénziigyi Bizottsagdnak legbefolyasosabb tagjaként
kozvetleniil tamogatta a magas vamokat hirdetd vampolitikat, amely feloldhatatlan ellentétben
all azzal, hogy a trustokat viszont igyekezett korlatok kozé szoritani.® Ezekre tekintettel
gondoljak, hogy az Antitrust Act mogott sokkal inkabb személyes motivaciok alltak.

Indokolt hangstlyozni azt is, hogy a Sherman Act targyalasa soran felvetddott egy modositd
javaslat, amely mar akkor kiemelt védelemben részesitette volna és kivette volna a térvény
targyi hatalya alol a mezdgazdasagi és kertészeti agazat szerepldit: ez kimondta, hogy a térvény
nem alkalmazand6 az olyan mezdgazdasagi és kertészeti megallapodasokra, egyezményekre,
szOovetkezetekre és tarsulasokra, amelyek azt célozzak, hogy a sajat mez0gazdasagi €s kertészeti
termékeik arat noveljék. A modositd javaslat azonban végiil nem keriilt be a végleges
torvénybe;'° ehhez hasonlé rendelkezés csak a késébbi Clayton Act-ben kapott helyet, amelyet
a kovetkezdkben még targyalok.

Ha tagabb néz6pontbdl tekintiink a Sherman Act-re, akkor az némiképpen ellentétes a XIX.
szazad végén uralkodo kozgazdasagtani felfogassal. Ebben az idészakban sokkal inkabb a
laissez-faire koncepcidja volt dominans, amely a szocialis darwinizmussal kardltve hoditott
teret. Az uralkod6 koncepcio 1ényege az, hogy ,, a gazdasagi fejlodés az emberek kézotti harctol

//////

kozé kell szoritani”.** Ezen a felfogason lyukat iitott a Sherman Act, amely , a gazdasdgi
hatalom koncentraléddsat volt hivatott megakaddlyozni” *? és erdteljes kontrollt jelentett a

piaci szerepl6k magatartasa vonatkozasaban.
A CLAYTONACT

Bar a Sherman Act elfogadéasat nagy attorésnek tekintették, de a XIX. szazad végi és XX. szazad
eleji torténések azt bizonyitottdk, hogy az mégsem nyujt megfeleld védelmet a versenytorzitas
¢és -korlatozas ellen. Erre az iddszakra tehetd az tigynevezett Merger Movement, amelynek
soran vallalatbirodalmak jotték létre a Sherman Act ellenére is, mégpedig Uigy, hogy a trust
jogintézménye helyett mas jogi konstrukciok segitségéhez folyamodtak. Mar 1899-ben is
érezték a probléma stlyat, és a *Civic Federation of Chicago’ konferenciat hivott 6ssze és tartott
a trust-probléma kezelése érdekében. Itt egyesek mar félelmiiket fejezték ki a mezdgazdasagi
régiok miatt, hiszen a Merger Movement olyan piaci erével rendelkezd vallalatokat hozott étre,
amelyek képesek voltak az iparcikkek ardnak emelését el6idézni, parhuzamosan a
nyersanyagok ardnak csokkentésével.!® Mar ekkor felvetddstt egy 0j torvény megalkotdsdnak
szlikségessége John Bates Clark részérdl, amely igencsak hasonlitott a tizenot évvel késobb
elfogadott Clayton Act rendelkezéseihez.'*

A Sherman Act és a Clayton Act kozotti szamottevd kiilonbségek egyike, hogy amig az
elébbi nem, addig az utdbbi kdzvetleniil tartalmaz rendelkezéseket a mezdgazdasagi szektorra
nézve. A Sherman Act nem differencialt, és — bar a korabbiakban nem emlitettem — olyan
nézetek 1is elterjedtek a kozvéleményben, hogy az elsé szdvetségi versenytorvény
megalkotasanak hatterében a nagy mezdgazdasagi szovetkezetek elleni fellépés szandéka is
meghuzdodott. S6t, az is megfogalmazddott, hogy a Sherman Act rendelkezéseinek
értelmezésébe belefér az, hogy a kisméretli gazdasagokat vezetd helyi termeldk (farmerek)

9 BRADLEY (1990) 739-740.

10 Lyman Spaulding HULBERT, Morrison NEELY: Legal Phases of Farmer Cooperatives U.S. Department of
Agriculture, Farmer Cooperative Service, 1976, 276-277.

11 GONCzZI - HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY: Egyetemes jogtorténet I. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest, 1999,
319.

12 GONCZI — HORVATH — STIPTA — ZLINSZKY (1999) 319.

13 David Dale MARTIN: Mergers and the Clayton Act. University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
1959, 6.

14 MARTIN (1959) 7.
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kolcsonds segitségnyujtasa egymasnak akar a torvény megsértéseként is interpretalhato. Az
1890-es évek kornyékén mar koriilbelill ezer mezdgazdasagi szovetkezet tevékenykedett az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelyek természetesen osszefogtak a termelSket és igyekeztek
Osszehangolni azok tevékenységét a termeldi réteg kiszolgaltatottsdganak csokkentése és a
versenyhelyzetiik javitisa érdekében.!® A Sherman Act hatalya ugyanugy kiterjedt rajuk is,
ahogy barmilyen mas tevékenységet ellatd vallalkozasra is. A szakirodalomban van olyan
szerz6 is, aki egyszeriien rossz torvénynek nevezi a Sherman Act-et'®, és ha belegondolunk,
hogy sokan a mezdgazdasagi dgazat védtelenségére tortént valaszreakcioként tekintenek ra, s
mégsem tartalmazott specidlis szabalyokat egyes, az altalanostol eltérd igényl szektorokra,
mint példaul az agrarium, akkor megallapithatjuk, hogy lehet némi alapja a negativ
véleményeknek. S ha nem is rossz, de elnagyolt jogalkotasi produktumnak mindenképpen
nevezhetjiik. Ezen probalt véltoztatni az 1914. évi Clayton Act, amely mar igyekezett
megkiilonboztetett hangsulyt fektetni olyan agazatokra, ahol erre irdnyuld igény kifejezetten
felmeriil a hatékony és versenyképes miikodés megalapozasa érdekében. Azt latni kell, hogy a
Sherman Antitrust Act-et a Clayton Act elfogadasaval nem helyezték hatalyon kiviil, utobbi
csupan kiegészitette és meger0sitette az eldbbit. Van olyan szerzo, aki a Clayton Act-et a
Sherman Act ereje ndvelésének kivalo kisérleteként lattatta,'” azzal viszont kétséget kizaroan
egyetérthetiink, hogy elérelépésként hatarozzuk meg a negyedszazaddal késébbi Clayton Act
rendelkezéseit. A masik irdnybol megkozelitve pedig az is belathatd, hogy nem feltétleniil
varhattunk volna tobbet a Sherman Act-tdl, hiszen bar a modern versenyjog elsd jogalkotasi
termékekeént ismert, hidnyzott a hattérbdl az a tapasztalat, amit az utdna kovetkez6 évtizedekben
megszerezhettek a jogalkotok a joggyakorlatbol.

A Clayton Act egyértelmiien kimondja, hogy az antitrust-jogban foglalt rendelkezések® nem
értelmezhetdek akként, hogy azok megtiltjak a kdlesonds segitségnyujtas céljara 1étrehozott,
alaptoke nélkiili vagy profitorientalt munka-, mezdgazdasagi és kertészeti szovetkezetek 1étét
¢s mikodését. Tovabba nem értelmezhetdek akként sem, hogy azok megtiltjdk vagy
korlatozzak az emlitett szervezetek tagjainak olyan tevékenységét, amelyek jogszerlien
kivanjak megvaldsitani azok torvényes céljait, valamint sem az emlitett szervezetek, sem azok
tagjai nem tekinthetdek a versenyt korlatozo, jogszertitlen piaci szereploknek.!® Az 1914. évi
Clayton Act 6. cikkének elfogadasat megel6zden a mezdgazdasagi szovetkezetek helyzete nem
volt egyértelmil. Egyes allami bir6sagok parhuzamot vontak a kartellek és a mezégazdasagi
szovetkezetek kozott azaltal, hogy az antitrust-rendelkezéseket alkalmaztak rajuk nézve,
azonban voltak olyan birosagok is, amelyek ettél joval tolerdnsabbak voltak.?® Az antitrust-
szabalyok mezdgazdasagi szovetkezetekre vald alkalmazdsa a rendelkezések nyelvtani
értelmezését tekintve elfogadhatd megoldasnak latszik, azonban ebben az esetben ezen feliil
kell emelkedniink. Az akkori, nem egységes birdi gyakorlat is azt mutatja, hogy ez némely
birdsagnak sikertilt, némelynek pedig nem.

Altalanossagban is elmondhato, hogy az allami birdsagok korai itélkezési gyakorlatiban,
amely az allami szovetkezeti torvények elfogadésa eldtti idore tehetd, az itéletek tilnyomorészt
a szovetkezetek terhére sziilettek meg, majd ez a tendencia a késdbbiekben a visszajara

15 Christine A. VARNEY: The Capper-Volstead Act, Agricultural Cooperatives, and Antitrust Immunity The
Antitrust Source, December 2010, 1.

16 Bradley 1990, 741.

17 Charles NAGEL: The Origin and Purpose of the Sherman Act. Washington University Law Review, Volume 15,
Issue 14, January 1930, 323.

18 Ertelemszertien ide tartoznak a Sherman Antitrust Act, illetve a Clayton Antitrust Act rendelkezései.

19 L4sd: Section 6 of Clayton Act; 15 U.S.C. § 17. Antitrust laws not applicable to labor organizations.

20 ABA Section of Antitrust Law, Federal Statutory Exemptions from Antitrust Law (2007), 97. [Az American Bar
Association altal kiadott monografia]
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fordult??, s elkezdték specialis piaci szereploként kezelni a szdvetkezeteket. Arra azonban ra
kellett jonni, hogy a mezdgazdasagi termeldk piacnak valo kiszolgaltatottsagat a szovetkezetek
révén enyhiteni lehet, viszont a szovetkezetek miikodését egyensulyba kell hozni a versenyjogi
szabalyozassal. Ez nem volt megval6sithatd masként, minthogy ezeket a specialis szerepet
betoltd szervezeteket kivették az antitrust-jogszabalyok targyi hatalya alol, ezzel egyfajta
privilegizalt helyzetbe helyezve 6ket. Ehhez a felismeréshez azonban el kellett jutni, ami a
versenyszabalyozasban majdhogynem 25 évig tartott.

KONKLUZIO

Par mondatban 6sszefoglalva az mondhato el, hogy ugyan a Sherman Act nem tartalmazott
specialis szabalyokat a mezdgazdasagi termeldk (és tarsuldsaik) vonatkozéasaban, de a térvény
megalkotasahoz vezetd uton a mezdgazdasagi szektorban 1évé ellentmondasok figyelmet
kaptak. Véleményem szerint nem megalapozott az, hogy a Sherman Act az agrarium
kiszolgaltatottsagat kivanta enyhiteni, mert egyaltalan nem kapott helyet benne a termeldket
védelmezd, specidlis agrarszemlélet. A mezdgazdasagi szovetkezetek specidlis versenyjogi
megitélését a Clayton Act 6. cikke teremtette meg, amely megalapozta a kés6bbi évtizedek
jogalkotasi tendenciait, s utat nyitott a mez6gazdasag érdekeit szem eldtt tartd szemléletnek a
versenyjogi szabalyozéasban.

2L Lyman Spaulding HULBERT, Morrison NEELY: Legal Phases of Farmer Cooperatives U.S. Department of
Agriculture, Farmer Cooperative Service, 1976, 267-268.
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REMARKS ON THE CASE SELECTION PROCEDURE OF THE OFFICE OF THE
PROSECUTOR

dr. Nikoletta Dobos-Balogh*
Graduated PhD student
University of Miskolc, Faculty of Law

INTRODUCTION

The aim of the current study is to introduce the established exercise of the Office of the
Prosecutor (hereafter: Office)! — an independent body of the International Criminal Court
(hereafter: ICC) — in the selection and prioritisation of cases for investigation and prosecution.
Based on the Rome Statute, the Office is in charge for the examination and the investigation of
crimes? and for bringing and representing charges.®The method for case selection and for
prioritisation of cases is set out in a document* issued by the Office. The aim of the policy paper
is to provide an insight to the procedure in which the Office of the Prosecutor selects the cases
and states their priority.

THE REGULATIONS OF THE OFFICE

The document is based on — amongst others — the Rome Statute and internal organisational
documents, such as Rules of Procedure and Evidence, the Regulations of the Court, the
Regulations of the Office, and the Prosecution’s Strategic Plan. Furthermore, the document is
based on the jurisprudence of the Office, the Court and the national courts. The Office selects
the cases within its sole discretion; however it has to apply principles, which provide the
prevalence of justice, clarity and exclude any possible arbitrariness. It has to be noted that the
Office does not have jurisdiction to investigate any crimes committed in the participant states.
The Office does not have necessary capabilities to do so, however.

The scale of the crime committed is one of the most important aspects. This however does
not mean that the individual crimes remain unpunished: the principle of complementarity is
aimed to facilitate the cooperation between the Office, the Court and the national authorities.
In accordance with this, the Office helps the work of the national authorities — amongst others
— by providing advices, in case they need it. All in all, the aim of the Office is to facilitate the
punishment of the most severe crimes throughout cooperation with national authorities.

The Office facilitates the participation of the offended party or its representative in the
proceedings in all stages of the procedure in accordance with its policy paper on the
participation of victims.

*Supervisor: Dr. habil. Janos Ede Szilagyi, associate professor

! Rome Statue of the International Criminal Court Article 42.

2 Crimes falling under the jurisdiction of the Court, are specified in Article 5 of the Statue according to which the
Court may proceed in the following cases: The crime of genocide; crimes against humanity; war crimes; the crime
of aggression.— Details on the statement of facts see furthermore:
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Publications/Compendium/ElementsOfCrime-ENG.pdf (2019.12.13.)

% Rome Statue of the International Criminal Court Article 42. 1.

4 Policy paper on case selection and prioritisation, 15 Septermber 2016.
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THE CASE SELECTION DOCUMENT

The Office will develop a Case Selection Document (hereafter: CSD), which contains the
selected cases and the main aspects of selecting cases in order to make it easier to understand
the method of case selection in the future. The CSD is a dynamic document that will be
reviewed and updated accordingly the changes in the jurisprudence of the Office. The Office
will select and prioritise cases for investigation and prosecution among cases identified in CSD.
Considering that the Office has limited capacities and that normally a great number of cases to
be expected that meet these criteria within every situation or in the different situations, the CSD
will also be used to provide guidance in number of cases worth to pick within a given situation.
The CSD is a dynamic document that will be reviewed and updated in accordance with the
changes in the jurisprudence of the Office. The update shall be done by the Office at least once
a year.

PRINCIPLES

The most important principles during the procedure of the Office — without being exhaustive —
are the independence, impartiality and objectivity.

Indenpendence
The Office of the Prosecutor shall act independently. A member of the Office shall not seek or
act on instructions from any external source. Furthermore, they shall not take into consideration
the presumed or actual wish of third parties.®

Impartiality

The application and interpretation of law pursuant to this article must be consistent with
internationally recognized human rights, and be without any adverse distinction founded on
grounds such as gender, age, race, colour, language, religion or belief, political or other opinion,
national, ethnic or social origin, wealth, birth or other status.®In case of cases concerning
individual persons, special attention shall be paid to the principles set out in the document in
order to avoid even the pretence of bias. This especially applies to situations, where only one
side is being indicted from the two opposing groups.

Objectivity

This means that the Office will select and pursue cases only if the information at hand can
reasonably justify the selection of a case. As part of the case selection procedure, the Office
will balance the strength of a case theory against its weaknesses,’ that is to say the Office has
to evaluate the aggregating and mitigating circumstances. Objectivity shall be applied to the
thorough evaluation of the evidences procured during the investigation.®

The prevalence of other legal criteria is also necessary, as an example, when it comes to case
selection, the Office first has to make sure that a case selected for investigation and for bringing
charges falls under the jurisdiction of the Court and is in conformity with the principle of
complementarity and does not contradict the principle of the prevalence of justice. The Court

5 Rome Statue of the International Criminal Court Article 42.

6 Rome Statue of the International Criminal Court Article 21. 3., Article27. 1.

" Rome Statue of the International Criminal Court Article54. 1 (a)

8 For more details see::Rules of precedure and evidence
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Publications/Compendium/RulesOfProcedureEvidence-ENG.pdf
(13/12/2019)
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may have jurisdiction over a certain person based on the principles of territory and nationality.’
In case the Office acts based on the principle of territory, the nationality of the person affected
by the proceedings is indifferent. Based on the principle of nationality, charge against a person
shall be brought only if his/her state acknowledged the jurisdiction of the Court under Article
12 (3) of the Statute. Dual-citizenship, shall not serve as an excuse in case one state is a party
to the Statute and the other is not.

The principle of complementarity shall be emphasized too. Based on the said principle, the
Office examines whether a procedure against the very same person is in progress before the
national authorities or not. The Court shall only proceed if the national authority is incapable
or do not wish to act. In case the national authorities already initiated the procedure — and a
judgment in merits is to be expected —, the Office instead of taking the case, shall facilitate the
prevalence of justice by constant consultation with the national authorities. Both quantitative
and qualitative aspects shall be taken into consideration during the judging of the gravity of the
case, with special regard to the circumstances of the perpetration and the consequences of it.
The office facilitates the prevalence of justice on a case-by-case basis and puts emphasis on the
protection of the victims.

THE CRITERIA OF CASE SELECTION

The Office selects the cases based on their scale, and the expected public attention, based in
individual evaluation in every case. Gravity is the predominant case selection criteria adopted
by the Office, which strives to select the most severe cases, which may attract the highest
possible attention The scale of the crimes may be assessed in light of, inter alia, the number of
direct and indirect victims, the extent of the damage caused by the crimes, in particular the
bodily or psychological harm caused to the victims and their families, and their geographical
or temporal spread (high intensity of the crimes over a brief period or low intensity of crimes
over an extended period). The nature of the crimes refers to the specific factual elements of
each offence such as crimes committed against or affecting children, persecution, or the
imposition of conditions of life on a group calculated to bring about its destruction. The impact
of the crimes may be assessed in light of, inter alia, the increased vulnerability of victims.

The aim of the Office is to bring charges against the person, who is most responsible for the
perpetration of crime.’® In accordance with this, the Office first maps the organisational
background of the perpetrators, their relationship with each other on order to establish the extent
of responsibility of each perpetrator. Whenever it is necessary, the Office starts the investigation
against mid-level leaders in order to make stable ground for the procedures against high-ranking
leaders. The above mentioned however, does not exclude the Office from instituting procedures
against high-ranking officials.

BRINGING CHARGES

In case it is possible to bring charges against a perpetrator in the very same procedure, Office
shall strive to bring charges against the defendant on every counts of indictment. Based on the
principle of general-prevention, prosecutors shall bring charges for such crimes, which were
traditionally dispensed by the authorities*! e.g. attacks against cultural habits.

® Rome Statue of the International Criminal Court Article12. (2)

10 Regulations of the Office Article 34 (1), and the Prosecution’s Strategic Plan

11 Mostly because these crimes are hard to prove therefore authorities focused on other counts of indictment, which
promised more success.
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PRIORITISATION OF CASES

Prioritisation shall mean the order of how cases are examined and charges are brought. The fact
that a case is not prioritised does not mean that it will not be examined at all. The prioritisation
of cases derives from Article 54 (1b) of the Statute, which states that Office shall make every
effort in order to facilitate the successful conduct of investigation. Having regarded the infinite
monetary and human resources of the Office prioritisation is needed, which is grounded on the
following aspects.
1) The comparison of the individual cases on identic grounds
2) The possible procedures been instituted against the perpetrator before the Court or the
national authorities for committing crime.
3) The effect of the investigation and the bringing of charges on the victims and the
affected communities
4) The effect of the investigation and the bringing of charges on the crimes being
committed.
5) The mitigating and the aggravating circumstances at hand and the facilitation of proofs
during the evidence procedure.
6) International cooperation
7) The capacity of the Office and the question of security in a given region
8) The possibility of securing the appearance of the defendant before the court by the
means of either arrest warrant, arrest or volunteer appearance.

The Office continuously examines the existence of priority and it can take aside a case in
progress at any time if it does not fit the criteria. In case the Office is of the view that the
evidences at hand are insufficient, the Office may alter or withdraw the charges.*?

SUMMARY

One of the most important institution of international criminal law is the Court, which proceeds
in the case of the most severe crimes, which resulted in the highest number of victims. The aim
of the Court — and the Office — is to grant punishment for the most severe crimes and their
perpetrators in accordance with the principle of genera, prevention. This aim is achieved
through the case selection method.

12 Rome Statue of the International Criminal Court Article 61 4. 9.
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DIVINITATEA SUVERANA

Tibor Domokos *
IV. évfolyamos levelezd tagozatos Phd hallgaté
Mikolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

In viziunea crestind, actiunile lui Dumnezeu nu sunt terminate cu riscumpirarea, ci sunt
continue. Identitatea crestind este bilaterala, deoarece este necesar sd se supund vointei lui
Dumnezeu in timp ce respecta legile umane. Acest tip de dualism se datoreaza din ce n ce mai
multd secularizarii in care au prioritate legile seculare. Vointa divind devine astfel secundara,
ramanand la nivelul moralitatii. Devine clar cd, intr-o perspectiva europeand, suveranitatea nu
este detinuta de Dumnezeu, ci de stat.

John Austin in The Jurisprudence Determinat afirma ca suveranul care alcatuieste legea este
suprema si cdruia se supune, dar el nu este supus legii. Atunci apartine cineva sub influenta
suveranului daca este destinatarul unei dispozitii generale. Adica destinatarul se expune la riscul
sanctiunii daci nu se supune legii.!

In opinia europeani, suveranul este statul, care impune legea impotriva cetitenilor sii chiar
si prin violentd, in timp ce poruncile crestinismului devin un factor de constiinta.

Dar in cazul Islamului Allah este puterea suverand care nu cunoaste granitele statului si
poruncile lui nu se adreseaza numai pentru cetitenii staului legii, ci intregii umanitati. In Quran
in sura 4, versetul 84-85 este scris: ”Lupta pentru calea lui Dumnezeu! Tu nu esti raspunzator
decdt de tine insuti. Indeamnd-i pe credinciosi! Dumnezeu va opri, poate, urgia celor care
tagaduiesc. Dumnezeu este mult mai de temut in urgie, mult mai de temut in pedeapsa! Cel care
mijloceste intru bine, va avea o parte din el, iar cel care mijloceste intru rau, va purta intreaga
povara. Dumnezeu este Martor asupra tuturor!”

Conducétorul Mohamed, cel mai cunoscut lider militar din regiunea arabd, Mecca si Medina a
reusit sa uneasca triburile opuse si sa-si stabileasca opiniile Intr-un mod religios, bazandu-se pe
ideologia si convingerea sa religioasd. De-si era mandru de realizarile sale politice si militare,
nu a permis ca cuvantul lui Allah sa devind secundara fatd de interesele umane. Drept urmare,
procesul de secularizare nu s-a concretizat si a ramas astfel un singur autor Allah, ale carui
porunci sunt mai presus de toate.

Dintre urmasii lui Mohammed, Califul Abd al-Malik si dinastia sa nu au avut doar succese
militare, ci au fost si protectori al artelor si culturii. Deoarece au avut un angajament mai
puternic fata de regatul lor, decat fatd de identitatea lor religioasa, drept urmare in lupta numita
»Revolutia Neagrd” califii Abbasida prelueaza puterea prin unirea grupurilor loiali ideologiei
islamice, astfel restabilind teocratia.

Referirea la ,,Sharia” ca drept islamic este gresita, deoarece difera prin continut si reglementare
de conceptul de drept european pe care il cunoastem, chiar si fundamentele sunt diferite. Sensul
initial al cuvantului sharia este ,,0 cale care duce la un izvor de apad”, care suferd o schimbare
de sens si astfel cuvantul preia sensul: o cale, o cale de urmat, o cale sigura. Sharia este esenta
Islamului, calea catre Dumnezeu care trebuie aplicat prin lege, care nu este o lege creata de om
care se schimbd in functie de provocirile sociale, ci un set de standarde create de Allah.” Aceste
norme reglementeaza viata insasi, spre deosebire de sistemele juridice seculare. A cunoaste, a
studia si a invata Sharia, inseamna a cunoaste si a urma voia lui Dumnezeu. Acest lucru este
indicat prin termenul ,,Islam”, care defapt ne indruma sa ne supunem vointei lui Dumnezeu.

* Témavezetd: Prof. Dr. Sary Pal, egyetemi tanar
1 John AusTIN: The Province of Jurisprudence Determined, Great Minds Series, 63.
2 Reglementeazi relatiile de rugiciune, ritual, imbricare, méancare si relatii intre oameni, precum si credinta.
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Nu este posibilda schimbarea sau anularea normelor stabilite de Dumnezeu ci numai
recunoasterea regulilor divine nedescoperite poate aduce noi norme. Ca si viziunea crestind
asupra lumii, Islamul sustine doctrina potrivit careia legea divind nu este un proces inchis, ci
este invatatd prin studiul surselor scrise disponibile, oferind astfel spatiu pentru dezvoltarea
ulterioara a dreptului. Nimeni nu poate interveni in crearea legii lui Allah, doar oamenii de
stiintd pot determina regulile noi prin interpretarea corecta a surselor divine. Oamenii de stiinta
juridica nu creeaza noi legi, ei doar recunosc norme divine care le-au fost ascunse din fata
ochiilor. Legea islamica defineste cinci relatii diferite cu norma divina:

1. Obligatori

2. Recomandat

3. Neutru

4. Condamnabil

5. Interzis.

In ceea ce priveste legea, categoria: interzis si obligatori sunt de fapt cei mai importanti pentru
ca se penalizeaza. Categoriile recomandat si de condamnat nu includ sanctiuni legale, ele
reprezintand norme morale.

Ronald M. Dworkin considera legea drept standardul necesar pentru mentinerea ordinii
sociale: ,,Legea unei comunitati este un set de reguli speciale pe care comunitatea le foloseste,
direct sau indirect, pentru a determina o conduitd conform caruia autoritatea publica aplica forta
sau pedeapsd.®” Dreptul este un set de legi in vigoare, si dacd nu existd o reguld privind
rezolvarea unui caz, astfel acest caz nu poate fi solutionat prin aplicarea legii, ci trebuie decis
prin deliberare. Deliberarea depaseste legea deja cunoscutd si foloseste o altd masurd de
judecatd, dar, in acelasi timp, solicita crearea unei noi legislatii sau regandirea regulilor vechi.

Linia de gandire a lui Dworkin poate fi gasitd in dreptul islamic, in problema aplicarii
Quranului si a Sunnei. Quranul se ocupd de legea familiei si a mostenirilor si de multe reguli
rituale, Tnsa, dupa Joseph Schacht, dezvoltarea reala a dreptului islamic incepe la un secol dupa
moartea lui Mohammed, profetul islamic, iar referirea la Quran este doar o dezvoltare
secundard. Inceputul formirii dreptului poate fi legat de inceputul guvernirii Abasidelor,
sugerand cd Quranul si Sunnah nu au ocupat inca un rol central in ierarhia surselor de drept.

Savantii islamici sunt de acord cd, dupd moartea profetului, conditiile necesare pentru
instituirea unui sistem juridic islamic nu erau disponibile, astfel incat a fost necesard o noud
legislatie pentru a dezvolta un sistem juridic complet nou.*

Califele sunt primele care completeaza regulile cunoscute, prin reclasificarea interdictiilor
neplitite in lex plusquam perfecta®. Prin aceast prodceduri legala, califii Umar si Ali au impus
sanctiunea lovitului cu optzeci de baturi cu privire la interdictia de a bea vin, argumentand ca
incalcarea acestuia este similara cu o falsa acuzatie de adulter, mai mult, califii s-au pronuntat
pe opinia lor individuala in absenta unor reguli specifice, extinzand astfel standardele legale.

Dincolo de granitele regiunii arabe, trebuie sa luam in considerare teritoriile cucerite cand
in epoca arbitrilor, datoritd diviziunilor geografice, aplicarea legii islamice provoca de anomalii.
In aceastd epocid, guvernantii si judecatorii, precum si persoanele atasate acestora, care sunt
practicati in drept si In invatarea islamului, au integrat procedurile administrative si obiceiurile

3 Ronald M. DWORKIN: Vajon szabalyok rendszerébél all-e a jog? In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia,
Anatolégia a XX. szazad jogi gondolkodasa korébdl, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja,
Budapest 2001., 383.

4U.o0.
5 SZILAGYI Péter: Jogi alaptan, ELTE Eo6tvos Kiado 2014: lex plusquam perfecta az a jogi norma, amellyel
ellentétes magatartas nemcsak érvénytelen, de blintetendd is, in

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527 jogi_alaptan/ch07s03.html
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locale in drept. Datorita diversitdtii conditiilor locale rezultate din distributia geografica, au
aparut diferente in practica dreptului.

De la inceputul VIII. secol pana la inceputul secolului XX, au fost infiintate primele scoli,
care aveau invataturi speciale si erau in disputa intre ele cu privire la detaliile legii. De-a lungul
anilor, scolile si-au clarificat opiniile juridico-teologice, creand astfel o traditie prescolara.
Pentru a confirma si verifica invataturile, ei s-au referit mai intai la adeptii profetului si apoi la
traditia profetului.® Aceste scoli primare nu s-au diferentiat in principiu sau in metodele pe care
le-au folosit, ci nu au fost de acord cu detaliile legii, care de fapt provin din diferite aspecte
geografice, economice, sociale si de mediu. Pe baza decalajului geografic putem vorbi despre:

1. scoli din Irak, inclusiv Kuweiti si Barsai
2. Scoala Mecca

3. Scoala Medina

4. Scoala Siriana.

Trebuie subliniata opera lui Malik ibn Anas, care a scris primul rezumat al dreptului islamic
sub titlul Muwatta.” Malik era credincios in scoala din Medina, asa ci se referd la traditiile
interpretate de stramosii Medinei si la specifitati locale. El a atribuit o mare importanta
obiceiurilor locale, si a pretins ca acestea au jucat un rol major in solutionarea cazurilor.
Muwatta este o lucrare tematica structurata care se elaboreaza pe cei cinci piloni ai religiei
islamice, dintre care patru sunt relevante in drept: rugaciunea, pomana, postul si pelerinajul.
Dupa care apare capitolul jihadra care contine reguli privind jurdmantul, mostenirea, casatoria
si divortul, vainzarea si imprumutul, testamentul si sanctiunile.

Pe de alta parte, nu exista o elaborare a institutiilor juridice majore si nu se poate gasi o definitie
a proprietatii, contractului, obligatiei necontractuale sau a altor concepte sau principii legale din
care pot fi obtinute reguli detaliate.

In primele zile, sursele dreptului islamic nu erau fixate si nici sistemul de formulare a
normelor nu a fost gasit in Quran. Ceea ce a Tmpartit parerea juristilor si s-au divizat in doud
grupuri: ahl al-ra'y si al-hadith.®2 Urmasii lui Ahl al-ra'y® credeau ca pot fi formulate reguli cu
ajutorul metodei rationale. In schimb, conservationistii au sustinut ci regulile care nu se
regasesc in Quran pot fi deduse si stabilite din spusele, comportamentul adecvat si deciziile ad
hoc ale profetului Mohammed, care are ca rezultat Sunna® Profetului.

Rezolvarea partiala a conflictului dintre cele doud grupuri se datoreazd activititii de
compromis a lui Al-Shafi i. Opera sa principala este Risala fi usul al-figh, al carei element
central este recunoasterea autoritatii traditiei profetice si plasarea acesteia printre sursele
dreptului islamic. Al-Shafi'i a introdus traditia profetica si metoda preserverilor printre sursele
dreptului, dar intre timp nu s-a Indepartat de logica rationalista si de opinia individuala.

In teoria sa, Quranul este in fruntea ierarhiei, ale cirui norme si reguli pot fi impartite in mai
multe concepte!!:

Prima categorie include obligatiile stabilite in Quran: rugaciune, pelerinaj, pomana si post;
precum si acte interzise: bauturd de vin, adulter, consum de sange si carne de porc.

8 O analogie poate fi gasitd cu crestinismul, unde numele discipolilor a cdpitat credibilitate cu Evanghelia.

" Inteles: cale bine cilcati

8 hadith: povestile si actiunile profetului

® Sensul original al lui ra’y a fost o pozitie sustinuti logic bazatd pe argumente motivate

10 in primul rAnd sunna insemna obiceiuri tribale sau de clan si era redusd la comportamentul profetic traditional
prin argumente traditionaliste.

1 JANY Janos: A vilag fébb jogrendszerei, egyetemi jegyzet, PAzmany Péter Egyetem, Piliscsaba 2011, 46-55.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/jany_janos-a_vilag_fobb_jogrendszerei(2).pdf
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A doua categorie contine reguli care se regdsesc in Quran, dar ale caror detalii sunt cunoscute
doar prin medierea Profetului; cum ar fi determinarea numarului de rugéciuni zilnice sau
masura pomanei.

Cea de-a treia categorie sunt regulile cunoscute prin naratiunile profetice, fara legare cu
Quran.
A patra categorie o reprezinta regulile la care se poate ajunge prin argumente rationale.

Teoria lui Al-Shafi'i nu numai ca a integrat traditia profetica in ierarhia surselor de drept, dar a
dobandit si legitimitate divind bazatd pe doctrina medierii poruncilor lui Dumnezeu prin
actiunile profetului, astfel Sunnah se diferd doar in forma de Quran. Conform acestui argument,
doctrina profetului despre infailibilitate sfinteste originea divina a Sunnei, adicad obiceiurilor
paradigmatice ale profetului.

Putem spune ca in ceea ce priveste religia islamica, Quranul ocupa o pozitie primordiald in
teologia si sistemul sau juridic, bazat pe revelatia lui Allah, care este atat un standard religios,
cat si de drept. Dar nu trebuie sa uitam ca, desi Quranul contine versete importante din punct
de vedere legal, nu este un cod juridic. in viziunea lui Jany Janas: ,, Unele dintre aceste poezii
apar ca raspuns la o situatie istorica specifica, astfel incat interpretarea lor necesita o
cunoastere exactd a contextului actual. Profetul nu a creat un sistem juridic cu totul nou, ci a
stabilit cerinte in locul celor inacceptabile in practica societdtii contemporane.”*?

Standardele din Quran au o anvergura larga, de la casatorie la divort, de la ritual pana la
tratamentul orfanilor, dar nu include elaborarea detaliata al acestora. In primul rand, Quranul
are atitudine etica, iar rasplata sau pedeapsa lui Dumnezeu este sanctiunea finala.

Unele norme pun totusi mai mult accent pe elaborarea sau reglementarea altora, cum ar fi
casatoria, non-moralitatea, statutul femeilor si legea mostenirii, care nu se regasesc intr-o sura
sau o serie, ci Imprastiate in versurile Quranului.

In paginile anterioare, s-a clarificat ca revelatia divina a fost suficient de mica pentru a
construi un sistem juridic, asa ca au folosit obiceiuri umane paradigmatice carora li s-a atribuit
continutul divin, pentru a elimina lacunele dreptului.

De fapt, natura paradigmatica a comportamentului profetic se bazeazd pe doud principii
fundamentale:

1. prima este infailibilitatea profetului
2. al doilea este ca comportamentul profetic se bazeazd pe norme divine care sunt
obligatorii pentru toti musulmani.

Daca nici Quranul, nici traditia profetica (Sunnah) nu duc la succes sau existd inca un decalaj
legal, atunci norma legala stabilitd prin consens este o sursad de drept. Comunitatea lui Allah nu
poate fi confundata. Potrivit lui Al-Shafi'i doar consensul intregii comunitati islamice poate fi
luat n considerare, dar acest lucru este imposibil deoarece membrii societdtii musulmane se
regdsesc in toate tarile lumii, iar consensul poate fi obtinut numai daca ajung la acelasi rezultat
final.

Jurisprudentii resping ideile lui Al-Shafi si restrang consensul acordului juristilor. Normele
astfel create au devenit o regula sigura care nu poate fi modificata, schimbatd sau ignoratad in
viitor.

Spre deosebire de abordarea europeana, obiectivul nu a fost acela de a crea un sistem juridic
apreciat critic, ci de a aduce pluralismul datorat efectelor geografice, economice si sociale de
catre un sistem juridic cu doctrine bine definite.

12 JANY Janos: A vildg fobb jogrendszerei, egyetemi jegyzet, PAzmany Péter Egyetem, Piliscsaba 2011, 3.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/jany janos-a vilag_fobb jogrendszerei(2).pdf
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Comunitatile islamice trateaza revelatia lui Allah ca o lege care este superioard oricérei legi
facute de oameni. Genul de dualism care caracterizeaza crestinismul nu poate fi gasit in religia
islamica. Nu teama de pedeapsa i tine pe cale, ci frica de judecata lui Allah.

Puterea sistemului lor juridic constd in recunoasterea normelor, deoarece acestea sunt
indeplinite sau facute vizibile Intr-un context social dat, astfel incat sistemul lor juridic sa fie
atat preventiv cat si actualizat. Caracterul sau preventiv provinr din respectarea vointei divine,
in timp ce actualitatea acesteia este analizata prin faptul ca vede o noud norma inca necunoscuta
de oamenii de stiintd de drept In contextul situatiei anterioare.

Legea islamica ’se refera la diversele sisteme juridice care au fost si continua sa fie produse cu
obiectivul de a fi in acord cu credinta islamica. Sistemele juridice islamice functioneaza in
moduri multiple si uneori discontinue. Utilizarea termenului singular drept islamic nu ar trebui
inteles cd sugereaza absenta policentricitdtii legale sau pluralism legal - in cadrul societatilor
islamice, deoarece sistemele juridice islamice si non-islamice coexistd. Exista distinctii istorice
si substantiale semnificative intre legea islamica si legalitatile musulmane - sistemele juridice
utilizate de musulmani.

Legea islamicd se referd la interpretarile juridice ale dreptului divin. Legalitati musulmane
se refera fie la dreptul de stat, fie la practicile juridice ale comunitatilor musulmane care nu sunt
de stat. Distinctia cheie Intre aceste doud categorii suprapuse este aceea ca jurisprudenta
islamica este generati de un proces interpretativ ancorat in textele islamice canonice. In
comparatie, legalitdtile musulmane sunt generate de un proces interpretativ ancorat intr-un stat
sau alt sistem juridic care poate fi sau nu islamic si cu o populatie care poate avea sau nu o
majoritate musulmana.

Savantii musulmani nu considera islamul o religie in evolutie, ci mai degraba o religie si un
sistem juridic care se aplica in toate timpurile. Prin urmare, este aplicatia care este susceptibila
la evolutie. Intr-adevir, prevederile Quranului sunt astfel incit prin interpretarea lor
disciplinata, cu ajutorul Haditului si a Sunnei si a altor surse de interpretare; Islamul poate, asa
cum s-a propus, sa ofere solutia problemelor sociale contemporane.

Acum paisprezece secole, Islamul a fost o revolutie spirituala, sociala si legald. Potentialul
sau de a efectua progresul rdmane neschimbat. Aceasta este in esenta credinta musulmanilor
fundamentalisti iluminati. Fundamentalismul islamic nu este, asadar, o viziune regresivd a
istoriei si a realitdtii contemporane. Islamul in culmea civilizatiei sale, intre secolele al saptelea
si al XI-lea, nu a fost regresiv. Era o forta progresista, umanista si legalistd pentru reforma si
justitie.

13 Judith E. Tucker: Women, family, and gender in islamic law, Cambridge University Press, 11-13.
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INTRODUCTION

Emphasizing the unstoppable nature and importance of technological innovation may almost
seem unnecessary. Beyond unquestionable economic and social change, obviously legal
changes have been brought forth by this development as well. The currently in force Hungarian
Civil Code contains several provisions that seek to provide legal answer to the changed
circumstances. The opportunities offered by the digital world have brought in several changes
not only in terms of property but also in terms of legislations regarding individuals such as
personality rights.

Personality rights are fundamental rights that are guaranteed in the highest legislation all
around the world.! However, the development of personality rights took place less courageously
comparing to other legal systems.? In this regard the 1977 recodification of the Act IV of 1959
on the Civil Code introduced changes, which are resulted in a massive and spectacular re-
regulation of these rights, including the introduction of the legal consequences of the
indemnification for non-pecuniary damages.®> With the transformation of the socialist system,
the extension of the international protection, the alteration of the economic processes and finally
with the political regime change new opportunities were opened up to the enforceability of these
rights.

The reaction to the technical novums could not be left behind in the current Civil Code. The
automatization of data management, the surveillance camera systems, the biometric
identification, social media sites all mean new challenges to the traditional civil right protection.

In this short study, | would like to highlight only one personality right the right to privacy,
in connection with it, I shall also mention some technical innovations which have changed the
framework of this right.

THE NOTION OF THE RIGHT TO PRIVACY

It shall be highlighted that civil law provides no generally accepted definition for the right to
privacy. It is also somewhat unusual also a response to technological progress that the right’s
first appearance is linked to a scientific work. Samuel Warren and Luis Brandeis published their
work “The Right to Privacy” in Harvard Law Review in 1890. Warren and Brandeis considered
privacy an absolute structured right based on the inviolability of personality. They defined it as
the right that allows the individual to exclude the outside world.* Thus the starting point has
been created and since then many attempts have been made to refine it. Both in the Anglo-
Saxon and continental jurisdiction there have been several efforts to define this right. Some of

* ,Supported by the UNKP-19-3 New National Excellence Program of the Ministry for Innovation and
Technology.”

™ Tutor: Dr. Heinerné Dr. habil. Barzé Timea, associate professor

1 GOROG Marta: Egyetemes eszmei kartéritési alapok. Jogtudomanyi Koézldny, 2004/5. 191.

2 BARZO Timea: Személyiségvédelem, In: Barzo Timea - Papp Tekla (edit): Civilisztika 1. Dialég Campus Kiado,
Budapest, 2018., 173.

3 SOLYOM Laszlé: A személyiségi jogok elmélete, Kozgazdasagi és Jogi Kiado, Budapest, 1983, 13.

4 Samuel WARREN — Luis BRANDEIS: The right to privacy, Harvard Law Review, Vol IV (1890), 193-203.
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these attempts focused on the freedom of self-determination, the one’s right to command the
information about one or the right “to remain in secret”. ® It is crucial that although, the English
expression “privacy” does not fully correspond to the meaning of the Hungarian expression
“magdanélethez valo jog” (right to privacy), it is still often used interchangeably in the academic
literature. For our part, we support Tamds Fézer’s © stance, and do not consider “privacy” as a
uniform concept. In my view, there is a material and psychic aspect to it. The privacy that
manifest in the physical world means the material aspects of an individual’s privacy such as the
protection of private home and personal space. Protection of the private home is of paramount
importance as it can be viewed as a core, a place in the life of a legal entity where one can
develop one’s personality without the societal pressure and investigatory looks. Personal place
is not a permanent place, it serves as a protection against the unauthorized, threatening
influences.

Information about an individual has a paramount importance on the emotional side of the
privacy; all individuals can decide whether these pieces of information are to be revealed or
kept in secret. In this respect, the protection of secrecy, of image and sound recording are of
paramount importance. To sum up, it can be stated that the right to privacy has aspects
materialized in both the psychic and a physical world, the protection of these should be of vital
importance.

THE RIGHT TO PRIVACY IN THE CONTEXT OF TECHNICAL ADVANCEMENT

Certain technological improvements mean the obvious rethinking of the boundaries of the
private sphere. This process has made a legislative response necessary. In this sense, Act LIII
of 2018 can be highlighted, which states in its preamble that the modern devices of info
communication have laid new foundation for the everyday communication, hence the protection
of private life extends beyond the physical harassment to Internet. It is also of vital importance
to guarantee an individual’s dignity and right to privacy in the social media scene. Therefore,
the legislator’s intention guarantees the security of the private sphere regarding both the
privately shared and publicly disclosed contents.

So, regarding the technical novums in connection of privacy, it is worth discussing the
challenges posed by the social media first. It can be stated in terms of social media sites that it
has no exact definition in the realms of Civil Law. Generally speaking, social media sites only
provides the framework which is filled with ever-changing contents by the users of the site.” In
this respect, the portal Facebook, which currently has more than two billion registered users, of
which more than five million are from Hungary, is worth to be highlighted.® Mark Zuckerberg,
one of the founders of the site, said that privacy had ceased to be a social norm. But it is, indeed,
true? In terms of privacy, these portals have obviously introduced several novelties that have
truly transformed the boundaries of the private sphere. The right to privacy can be violated
easier and faster than ever before. Thus, the location of the infringements on the Facebook is a
separate issue, which can be considered special comparing to personality law infringements in
the media or in oral or written form. Each registered user has a profile where they can record

5> See some standpoint of: Alan Westin, Charles Fried, Ruth Gavison, Laurence Lessig, Sissela Bok, Daniel J.
Solove, Roger Clarke, Sélyom Laszlo, Gorog Marta, Majtényi Laszlo, Szabo Maté Daniel, Fézer Tamas.

® FEZER Tamas: A privatszféra polgari jogi védelmének alapkérdései
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/1 2 2014/a_privatszfera_polgari_jogi_vedelmenek_alapkerdesei/
(downloaded: 30 11 2019)

" Eszes Istvan: Digitalis marketing

https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A/0007_e4 digitalis_marketing_scorm/a_kozossegi_media_f
ogalma_wONOGk1cQOiR2A0N.html (downloaded: 25. 11. 2019)

8 http://hvg.hu/tudomany/20170627 facebook_felhasznalok szama_2_milliard_mark zuckerberg, (downloaded:
16. 11. 2019)
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their personal data and photos the uploaded. In fact, this, this profile can be considered as new
part of the personality which appears in the online space, as such, it obviously is the subject of
legal protection. In the Hungarian judicial practice, there are more and more judgements in
cases of personality rights infringements in social media, these often are in connection with the
right to privacy.® It is important to note that in case of personality right infringements on social
media sites, the hardship of proving the infringement and also identity theft and fraudulent
profiles are separate issues.

In addition to the technical novelties, the personality right assessment of patents and
inventions regarding privacy is also an interesting subject. A good example in this regard is the
question of the unmanned aerial vehicles, which can easily and quickly execute unauthorized
intrusion into others privacy. Such private aircrafts can easily violate the right to protection of
private homes and personal space; it also infringes the right of image and sound recording by
unauthorized recording and unauthorized data processing. In the United States, for example,
several proceedings have been initiated in connection with drones®®, however, there sigs of
reactions to this matter in the EU’s legislation. In Hungary, Attila Péterfalvi, former
commissioner for data protection and freedom of information called for a registration system,
which would help to identify the owner of the user of the drone violating privacy.'! Overall, in
connection with drones, we can state that their impact on privacy infringement is obvious but
an effective defence mechanism is yet to be made.

Biometric identification is another issue that is worth mention from the technological
novelties. Biometrics is a compound word of Greek origin, “bio” means life and “metria”
means measuring. In general sense, biometrics is a biological characteristics or human feature
that can be measured.*? This form of identification has a long history, yet, modern technology
has brought the possibility of an unbelievably fast, automatic identification. The legislator has
responded to this progress at a community level, data management is regulated by GDPR.*3
This form of data management has had a clear impact on natural persons private life, as the
constant surveillance and identification disproportionately narrows down personal space and
could lead to the disappearance of the true private sphere.

Another interesting field is biotechnology. Implants using human tissues, the usage of human
embryos, developing personalized medication have all affect human privacy. As to personalized
medicines, it can risk patients’ privacy by the fact during the development of the medication
the patient’s tissue and genetical characteristics are the subject of self-determination, hence
their use and examination require increased care.'*

CLOSING REMARKS
Technological advancement obviously influences the emergence of personality rights.

Regarding the right to privacy, | have introduced a few technological novelties which make it
necessary to re-think the right’s framework.

® For example: A Févarosi [télétabla P£.20828/2016/3., Kiria Pfv.21044/2016/3., Févarosi [tél6tabla Pf.
20432/2017/3.

10 For example the case of Rodney Brossant.
Uhttps://hirlevel.egov.hu/2015/04/19/peterfalvi-attila-a-biometrikus-rendszerekrol-dronokrol-
vagyonnyilatkozati-kotelezettsegrol-es-mas-aktualis-kerdesekrol/ (Retrieved: 25 October 2019)

12 KovAcs Tibor - MIKLOS Gellért: A biometrikus adatok kezelésének jogi szabalyozasa, Hadmérnok, XIV.
évfolyam 1. szdm, 9.

13 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation)

14 FEZER op.cit.5.
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The first appearance of the right to privacy can be linked to a scientific work, however, since
then, there have been many attempts to define it. Yet, no common position has been ever
reached, for our part, we support a definition that does not consider privacy as a uniform
concept.

| have also laid out the issues of social media sites, unmanned aerial vehicles and biometric
identification regarding privacy.

These technological novelties clearly make it necessary to re-think the material framework
in order to effectively secure our privacy.
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INTRODUCTION

The aim of the current study is to examine how an area with a geographically insignificant area
— in the present case a tiny rock in the sea called Rockall— may cause long-standing diplomatic
tension and debates on sovereignty and fishing rights. Rockall has periodically appeared in the
news with the longstanding dispute between — the UK, Ireland and more peripherally between
Denmark (Faroe Islands) and Iceland — the four states. Over the recent years this dispute has
rarely flamed up publicly, as it has been involved as part of ongoing, unresolved negotiations
which covered continental shelf claims of the four concerned states. In July 2019, however the
Scottish government threatened with enforcement actions against Irish vessels, because the
Irish vessels were —in the view of the Scottish government — illegally fishing on Scottish
territorial waters surrounding Rockall. As a response, Ireland immediately denied Scotland’s
right to take any such action, which based on a rejection of the UK’s sovereignty over Rockall
and the argument that such sovereignty over uninhabited ‘rocks’ like Rockall was irrelevant for
the UK’s claimed maritime entitlement. The Scottish attitude is perhaps explicable in a pre-
Brexit and pro-independence political atmosphere, where sovereign rights over natural
resources will play a significant role. A counterargument of Ireland, however, appears to be
based on a miscomprehension of the applicable law, despite, both over territory and associated
maritime rights. The real outcome would appear in the context of Common Fisheries Policy of
the European Union (hereafter:EUCFP) rules on the allowance of fishing, including potentially
acquired customary rights too. Before turning to the clarification of the legal position on
sovereignty and associated maritime rights and the more complicated issue of fishing rights
specifically, a brief introduction to Rockall is necessary.

Rockall, the sole-remaining peak of a submerged volcanic plateau in the northeast Atlantic
is located around 167 nautical miles (309km) west of the Scottish island of St Kilda — itself now
an uninhabited island — and about 230 nautical miles (425,96 km) northwest of the lIrish
(Donegal) coast. This tiny, remote, chunk of granite rock branches out just over 17 meters tall
and 25 meters wide and has bleak nature. Uninhabited (except by molluscs, periwinkles and,
weather permitting, various species of nesting seabirds) and essentially uninhabitable. Despite
of its inviting nature, Rockall surrounding a certain folk mystique more locally has nonetheless
attracted adventurers and scientists for expeditions.! The history of the North Atlantic islet
started from the seventh century?, expeditions was going back to at least to the early nineteenth
century however. In spite of early scientific interest, the islet was not formally claimed or
annexed until 1955, when the British Royal Marines landed on Rockall, fixing a plaque and
raising the Union Jack in order to claim the rock as UK territory. This act might be classified
as the last formal expansion of British colonial rule.? It seems that Rockall’s annexation have

* Consultant: Dr. Gyorgy Marinkas, PhD, senior lecturer

! Richard COLLINS: Sovereignty has “Rock-all” to do with it... or has it? What’s at stake in the recent diplomatic
spat between Scotland and Ireland? https://www.ejiltalk.org/sovereignty-has-rock-all-to-do-with-it-or-has-it-
whats-at-stake-in-the-recent-diplomatic-spat-between-scotland-and-ireland/ (downloaded: 3. 12. 2019)

2 Severin Carell: Rockall- a timeline https://www.theguardian.com/uk/2013/may/28/rockall-timeline (downloaded
5.12.2019)

3 COLLINS, op. cit.
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been motivated by the fear that the Soviet Union might build a spy platform on it. In 1971, the
UK Navy during an operation (Operation Top Hat)  blasted off the peak of the rock in order
to install a navigational light beacon. ® It should be noted as a curiosity, that after the Operation
Top Hat, there have been several attempts with various reasons to ‘conquer’® the rock for
prolonged periods. Occurring recently, July 2014, that a solo adventurer was setting a record
with 43-day stay on the rock.’

THE SOVEREIGNTY OF THE UK OVER ROCKALL

Despite press coverage pitching this recent spat as a long-standing territorial dispute between
neighbouring states, the question of sovereignty over Rockall seems fairly clear nevertheless
the significance of Rockall sovereignty might be more open to disagreement. The UK’s actions
in 1955 was equal with a clear symbolic annexation, like the planting of the Union flag and
installation of a plaque. These actions were afterwards followed by acts of administrative
control, such as the above-noted installation of a light beacon and the incorporation of the islet.?
The Rockall Act® was passed in 1972 to formally incorporate Rockall into the UK to guard
against Irish and Icelandic sovereignty claims. The islet becomes part of the county of
Inverness-shire in Scotland.® ’Ireland has not formally (that is to say, diplomatically) protested
against these acts.”*! Furthermore, ‘Ireland has never sought to claim sovereignty for itself. The
consistent position of successive Irish Governments have been that Rockall and similar rocks
and skerries have no significance for establishing legal claims to mineral rights in the adjacent
seabed and to fishing rights in the surrounding seas.’'? During the course of the Third United
Nations Conference on the Law of the Sea, which took place from 1973 to 1982, Ireland worked
hard to achieve agreement on this principle. Article 121, paragraph (3) of The United Nations
Convention on the Law of the Sea, (hereafter: UNCLOS) 3 provides that: "Rocks which cannot
sustain human habitation or economic life of their own shall have no exclusive economic zone
or continental shelf." Rockall falls into exactly this category.* Given the lack of protest from
other states also, or indeed any other competing claims to sovereignty, which means that the
concerned states recognise the continuity of British administrative control over Rockall, thus
there seems little doubt as to the validity of the UK claim. Furthermore, since 1988 it seems
that Ireland has accepted a delimited maritime boundary with the UK which places Rockall
within the UK has 200 nautical mile exclusive economic zone, if a measured baseline drawn
from the Scottish island of St Kilda,'® because with this as noted above, Rockall would be only

4  Report on Operational Top Hat government expedition to Rockall in 1971,

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/599002/Report
on_Operational_Top_Hat_government expedition_to_Rockall_in_1970.pdf

> Jason Rodrigues: Archive: Rock of ages - over a century of reporting about Rockall

https://www.theguardian.com/theguardian/from-the-archive-blog/2013/may/28/rockall-nick-hanckock-

archive#maincontent (downloaded: 3. 12. 2019.)

% land on, or occupy the rock

7 https://www.bbc.com/news/uk-scotland-highlands-islands-28335886 (downloaded: 5. 12. 2019.)

8 COLLINS op.cit.

% Island of Rockall Act 1972, 10 February 1972 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/2

10 CARELL op.cit.

11 COLLINS op.cit.

12 According to the statement of  Minister for  Foreign  Affairs of  Ireland,

https://www.oireachtas.ie/en/debates/question/2010-05-19/147/?highlight%5B0%5D=rockall (downloaded: 5.

12.2019.)

13 United Nations Convention on the Law of the Sea, 10 December 1982

4 According to the statement of  Minister for  Foreign  Affairs of lIreland,

https://www.oireachtas.ie/en/debates/question/2010-05-19/147/?highlight%5B0%5D=rockall

15 According to Collins the Scottish island of St Kilda itself as a basepoint is disputable, regarding to its lack of

inhabitants for most of the last century.
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167 nautical mile from Scotland, UK. Nevertheless, Irish government has maintained a position,
it also asserts: ‘Rockall and similar rocks and skerries have no significance for establishing
legal claims to mineral rights in the adjacent seabed and to fishing rights in the surrounding
seas.”*® In other words, Britain may hold the rock but not the sea or the seabed around it. At
least not without submitting a formal claim and having that claim approved by the United
Nations.!” This was one of the main legal arguments for which Ireland successfully lobbied at
the Third United Nations Conference on the Law of the Sea — as noted above'®— which led to
the inclusion of a specific provision in the form of the ‘regime of islands’ in the UNCLOS™®
which was specifically provides that ‘Rocks which cannot sustain human habitation or
economic life of their own shall have no exclusive economic zone or continental shelf”. %
‘Rocks’ — like Rockall — despite of their size — fall within the international legal definition
of an island.?! According to the Article 121 paragraph (1) UNCLOS island is ‘a naturally formed
area of land, surrounded by water, which is above water at high tide’. “As such, Rockall is
clearly capable of appropriation by a state.”?* As ascertained in the Island of Palmas Case?
too. Whilst, the downgrading of these ‘rocks’ status has significant impact on associated
maritime claims. Indeed, such a distinction was determinant, for instance?*, in the South China
arbitration.?® At the same time, whilst it remains that islands like Rockall still give reason to a
12 nautical mile territorial sea. Therefore, it is surprising that the Irish fisheries minister has
repeated the Irish position in a recent parliamentary debate that?®® ‘a claim on sovereignty is
unable to establish an exclusive 12-mile zone around an uninhabitable island’.?” Above, as
Harrison rightly denotes, and in relevant case law, 2®for instance in the Nicaragua v. Honduras
case the International Court of Justice repeatedly reconfirmed that states have: ‘a right to
establish the breadth of its territorial sea up to a limit of 12 nautical miles, be that for its
mainland or for islands under its sovereignty’ and ‘even the smallest island generates a 12 mile
territorial sea.” 22 According to Collins who ‘would assert, is surely now uncontroversial as an
accepted distinction in customary international law. As such, given that Scottish fisheries
enforcement is threatened within what would appear to be UK territorial waters, the noted

disqualification would seem to be largely irrelevant to the current dispute’.*

MARITIME AND FISHING RIGHTS OVER ROCKALL

After clarifying the somewhat heated rhetoric around the legal position on sovereignty over
Rockall, another important issue appear around the rock, which lead to the question that whether

16 Dr James HARRISON: Unpacking the legal disputes over Rockall, https://spice-spotlight.scot/2019/06/18/guest-
blog-unpacking-the-legal-disputes-over-rockall/ (downloaded: 3. 12. 2019.)

17 Caroline  O'DOHERTY: What is  Rockall and why is it in the news?
https://www.irishexaminer.com/breakingnews/views/analysis/ga-what-is-rockall-and-why-is-it-in-the-news-
929950.html (downloaded: 9. 12. 2019.)

18 See: (p.2.)

1% CoLLINs: op.cit.

20 UNCLOS Atrticle 121 (3)

2L HARRISON op.cit.

22 HARRISON op.cit.

2 Island of Palmas (or Miangas) (United Statesv. Netherland) 4 April 1928, CPA, RSA.

24 COLLINS op.cit.

% South China arbitration (Republic of the Philippines v. the People’s Repubic of China) 12 July 2016

26 COLLINS op.cit.

2z https://www.oireachtas.ie/en/debates/debate/seanad/2019-06-19/4/?highlight%5B0%5D=rockall#s8
(downloaded: 9. 12. 2019.)

28 COLLINS op.cit.

2 Case concerning territorial and maritime dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras) Judgement of 8 October 2007, 1.C.J. Reports 2007

30 CoLLINS op.cit.
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Irish fishing vessels have any meaningful legal right to fish within UK territorial waters around
Rockall.

With the 12 nautical miles territorial sea, which mentioned above, comes the exclusive right
to its resources, including fish stocks and seabed minerals. 3 The Common Fisheries Policy of
the European Union® supports this right. The EUCFP recognises for the Member States that
they may restrict access to their territorial waters, depending only on to expressing
arrangements between neighbouring states and the specific exceptions listed in®® Annex I of the
Regulation.3* (hereafter: Annex I). In any relevant arrangements or in Annex | is not included
Rockall however, thus on this basis it would be difficult for Irish vessels to claim a right to
access. The only possible argument for Ireland, which itself would refer to, is that an assertion
of historic fishing rights based upon long-standing practice in order to access to the waters
around Rockall. It has been suggested in various **media reports that the Irish vessels have been
fishing squid and haddock stocks in the waters around Rockall for many years now. It seems
that Irish have been fished with the express knowledge and acquiescence of Scottish fisheries
inspectors and mostly via social media conversations with Irish and Scottish fishermen have
backed up these reports. The Scottish Government for its part, is claiming that it has warned of
such ‘incursions’ into Scottish waters for some time now. This seems to be supported by Ireland
itself. Simon Coveney, the Irish Tanaiste®® and Minister for Foreign Affairs claimed in a written
answer to a parliamentary question®’ on contacts between the Irish and Scottish governments,
that the initial demand from Scotland to abolish fishing around Rockall came in April 2017%,
when Rockall was transferred to the3 Scottish Crown Estate*®. Nonetheless, after the Minister
reconfirming the Irish position on sovereignty, he went on the claim that** ‘the approach taken
by the Irish and British Governments to the definition of maritime boundaries in the past has
been to accept that our views differ and to take no account of Rockall for practical purposes’.*?

As | noted above, the UNCLOS makes a distinction between islands which can generate an
exclusive economic zone (hereafter: EEZ) and continental self and*® ‘rocks which cannot
sustain human habitation or economic life of their own.**’The latter ones are still islands, but
they do not generate extended maritime zones. Historically, the UK argued that Rockall was
fully appropriate to an EEZ and continental shelf, but in 1977, when the UK announced its
accession to UNCLOS, the government qualified its position and amended its fisheries limits to
be based on Scottish island of St Kilda rather than Rockall. At the same time, the UK made
clear that*® ‘British fishery limits to the west of Rockall will be redrawn upon the accession of
the UNCLOS. Even before accession, Rockall itself will remain part of Scotland with a 12-mile
territorial sea, and will remain within British fishery limits. Redrawing our fishery limits of the

31 CoLLINS op.cit.

32 https://ec.europa.eu/fisheries/cfp_en

33 HARRISON op.cCit.

34 Regulation (EU) No 1380/2013 of the European Parliament and of the Council on the Common Fisheries Policy,
of 11 December 2013

35 HARRISON op.cit.

3 Deputy of the Irish Prime Minister

37 https://www.oireachtas.ie/en/debates/question/2019-06-13/52/ (downloaded: 10. 12. 2019.)
38 COLLINS op.cit.

39 HARRISON op.cCit.

40 The Crown Estate Transfer Scheme, 31 March 2017

41 COLLINS op.cit.

42 https://www.oireachtas.ie/en/debates/question/2019-06-13/52/(downloaded: 10. 12. 2019.)
43 HARRISON op.cCit.

4 UNCLOS Atrticle 121 (3)

45 HARRISON op.cit.
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UK has no effect on our continental shelf to the west of Rockall.’*® Furthermore, the
government of the UK maintains that the Rockall plateau is a natural prolongation of the UK
mainland.*” “This claim is, however, disputed by other North-East Atlantic states, including
Denmark/Faroe Islands, Iceland and Ireland, who all have competing claims over portions of

the seabed in this area’.*®

ENDING THOUGHTS

With regard to the past practices it would be sufficient to say that Irish fishing in these waters
amounted to a settled practice*® and to qualify as a historical right, however, it would be
incumbent on Ireland to demonstrate that such a practice had endured for a significant period
of time, which dating back at least to the UK’s claims to establish a 12 nautical mile territorial
sea around Rockall.>® In the meantime, it seems most likely that any resolution to this dispute
will depend more on negotiation, agreement and good faith from both sides. Although any
Scottish enforcement action has not yet to take place®’. Enforcement action could involve patrol
boats from Scottish government, which going alongside any vessel and thereof believed to be
breaking the law, if it is necessary, making arrests®. It seems that the underlying diplomatic
feud appears not to be going away any time soon.> Indeed, there has been an agreement on a
meeting, held on 28 June 2019, between the Irish Prime Minister®* (the Taoiseach) and Scottish
First Minister™, to intensify discussions to try to come to a solution on the Rockall issue.>®
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46 Rockall ,31 July 1997 ,Volume 299: https://hansard.parliament.uk/Commons/1997-07-31/debates/ca9aec6c-
11e5-4731-acc2-874dd623e8bd/Rockall?highlight=rockall#contribution-f5db8f4b-1f5¢c-4610-bd33-
894bb5a13db0 (downloaded: 18. 12. 2019.)

47 Rockall-Faroe Plateau, 12 July 1982 Volume 27: https://hansard.parliament.uk/Commons/1982-07-
12/debates/ch7each4-2024-4673-a3c8-19902364d94d/Rockall-FaroePlateau?highlight=rockall#contribution-
681ab65c-6167-4f4b-82bf-74c5e0b73c78 (downloaded: 18. 12. 2019.)

48 HARRISON op.cit.

49 COLLINS op.cit.

0 HARRISON op.cCit.

51 COLLINS op.cit.

52 https://www.bbc.com/news/uk-scotland-48572774 (downloaded: 19. 12. 2019.)

53 COLLINS op.cit.

% Leo Varadkar

%5 Nicola Sturgeon

56 https://www.rte.ie/news/politics/2019/0628/1059066-rockall/ (downloaded: 19. 12. 2019.)
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AZ EUROPAI UNIO FELLEPESE A MAGANSZEKTORBAN TAPASZTALHATO
KORRUPICO ELLEN

dr. Kiss Patrik”
Abszolutoriumot szerzett PhD hallgaté
Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

A korrupcids bilincselekmények hatdlyos szabalyozasdra vonatkozd unids standardokat
tartalmazé masodlagos uniés jogforrasokat® tobb szempont alapjan lehetséges csoportositani,
amely csoportositas megkozelités kérdése és mindig viszonylagos.? Az egyik lehetséges
csoportositas torténhet aszerint, hogy a magdnszektorban elkovetett kriminalis korrupt
cselekményekre, vagy a kozszektorban elkovetett ponalizalt korrupt cselekményekre
vonatkozik-e. A jelen tanulmany kizarolag a maganszektorban tapasztalhatd korrupcio elleni
fellépés masodlagos unids jogforrasaira fokuszal. A maganszektorban elkovetett korrupcios
blincselekmények a privat kapcsolatokban, a gazdasadg szférajat érintd, az iizleti életben
elkovetett korrupt cselekmények korét foglalja magaba.
A magénszektorbeli korrupciés buncselekmények ellenni  kiizdelmet befolyéasolo
masodlagos unids jogforrasok a kovetkezok:
- az Eurdpai Uni6 Tanacsianak a maganszektorban tapasztalhaté korrupciorol szolod
98/742 IB egyiittes fellépése®
- az Eurépai Unié Tanacsdnak a maganszektorban tapasztalhatdé korrupcié elleni
kiizdelemrdl sz616 2003/568/IB kerethatarozata.*

A tanulméany célja a fent emlitett két dokumentum fébb anyagi jogi rendelkezéseinek a
bemutatasa.

AZ EUROPAI UNIO TANACSANAK A MAGANSZEKTORBAN TAPASZTALHATO
KORRUPCIOROL SZOLO 98/742 1B EGYUTTES FELLEPESE

Az Eurdpai Unié Tanacsa az egyiittes fellépést 1998. december 22. napjan fogadta el. Az
egylittes fellépés altalanos jellemzdjeként megallapithatjuk, hogy az Eurdépai Unio
intézményrendszere  altal  kibocsatott,  regionalis, = maganszektorbeli  korrupcios
blincselekményekre vonatkoz6 unids instrumentum volt. Az egyiittes fellépés megalkotasanak
indoka az Eurdpai Unié Kkorrupciotdl mentes kornyezetének megteremtéséhez valod
hozz4jarulés, a magéanszektorban tapasztalhaté korrupcié elleni, tagallamok altal 6sszehangolt
kiizdelem kialakitdsa volt. Az unids jogalkotd felismerte azt, hogy a maganszektorbeli
korrupcio torzitja a tisztességes versenyt, alaassa a piacok nyitottsaganak és szabadsaganak

* Témavezetd: Prof. Dr. Gorgényi Ilona, egyetemi tanar

! Az eurdpai uni6 jogforrasai két csoportba oszthatok fel, igy, mint az elsédleges és a masodlagos jogforrasok. Az
elsédleges jogforrasok az unios jog elsé szintjét jelentik, ide tartoznak az alapitd szerzodések, azok modositasai,
az azokhoz csatolt jegyzOkonyvek ¢és fliggelékek, valamint a csatlakozasi szerzédések, mig a masodlagos
jogforrasok az unids jog masodik szintjét jelentik, az unids intézményrendszerek altal alkotott jog Gsszessége. A
masodlagos jogforrasok kore az elsddleges jogforrasokban keriil meghatarozasra, amely az integracid torténete
soran tobbszor valtozott. A Lisszaboni szerzddés hatalyba 1épése 6ta a masodlagos jogforrasok kore: a kotelezd
erOvel rendelkez6 rendelet, iranyelv és a hatarozat, valamint a soft law jellegii ajanlas és vélemény.

2 E csoportositasok jelentdsége dogmatikai szempontok, rendszer-szemlélet, a rendszerben latas eldsegitése.
398/742/JHA Joint action on corruption in the private section

4 Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22 July 2003 on combating corruption in the private sector
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elvét, és kiilondsen a belsé piac zavartalan miikodését, valamint gatolja a nemzetkozi
kereskedelem attekinthetOségét és nyitottsagat. Az egyiittes fellépés jogi természetérdl
ugyanakkor kiemelendd, hogy ,,amig az Europai Unio szintjén a maganszektorbeli korrupcio
kriminalizalasara egyiittes  fellépésben, addig a koztisztviseloket érinté  korrupcio
ponalizalasara a tagallamok altal megalkotott egyezményben keriilt sor. Mivel az egyiittes
felléepés jogi természete, koto ereje gyakran vitatott, ezért ezen jogi eszkoz kivalasztasa
bizonyitja, hogy a tagallamok vonakodnak az egyiittmiikodést6l ezen a teriileten.

Az egyiittes fellépés preambulumbdl és 10 cikkbdl 4llt, biintetd anyagi jogi rendelkezéseket
az 1-6. cikkek tartalmaztak. Az egyiittes fellépés a passziv és az aktiv magéanszektorbeli
vesztegetés kozott differencialt. A dokumentum meghatarozta a vesztegetés mindkét
alakzatanak minimalis torvényi tényallasi elemeit.

A dokumentum 4. cikke a szankciok vonatkozasaban kovetelményként irta el6 a hatékony,
aranyos, visszatartd erejii szankciok bevezetését, a sulyosabb esetekben akar szabadsagvesztés
biintetés alkalmazasat is. Az egyiittes fellépés utalt tovabba arra, hogy a felbujtdi és a blinsegédi
magatartds ponalizalasa is indokolt.

Az egyiittes fellépés hangsulyozta a jogi személyek feleldsségre vonasa megteremtésének a
lehetdségét. Egyrészt abban az esetben, ha a jogi személy javara az aktiv vesztegetést a jogi
személyen beliil vezetd beosztast személy kdveti el. Vezetd beosztasu személynek mindsiil az,
aki a jogi személy képviseletére jogosult, aki a jogi személy nevében dontés meghozatalara
jogosult, tovabba aki a jogi személy szervezetén beliil ellendrzési jogosultsaggal rendelkezik.
., A felelosségre vondas feltétele, hogy ezen személy vezetd pozicioban legyen és ez a jogi személy
képviseletére valo jogosultsagon, a jogi személy nevében dontéshozatalra vagy a jogi személy
ellenérzésére valé felhatalmazdson alapuljon.”® A dokumentum masrészt a jogi személy
felelosségre vonasat szorgalmazta akkor is, ha a jogi személy javara az aktiv vesztegetést a
vezetd beosztottja koveti el, és a bilincselekmény elkovetését a vezetd feliigyeleti vagy
ellendrzési joga gyakorlasanak a hidnya tette lehetové. ,, Ezen feliil a feleldosséget megalapitia
az is, amennyiben a fent emlitett személy azaltal tette lehetové a jogi személy javdra a vezetése
ala tartozo személy altal elkévetett aktiv vesztegetési cselekményt, hogy a feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta.””

A dokumentum alapjan a tagallamoknak a jogi személyek felel@sségre vonasa esetén
kiilonboz6 szankciot kellett alkalmazniuk. Ezen jogkovetkezmények a kovetkezOk lehettek:
biintetdjogi vagy nem bilintetdjogi pénzbiintetés, az allami juttatisokra vagy tamogatasokra vald
jogosultsagbol kizaras, a kereskedelmi tevékenység gyakorlasatol eltiltas, a birdi feliigyelet ala
helyezés és a birosagi felszamolas.

AZ EUROPAI UNIO TANACSANAK A MAGANSZEKTORBAN TAPASZTALHATO
KORRUPCIQ ELLENI KUZDELEMROL SZOLO 2003/568/1B
KERETHATAROZATA

Az Eurdpai Uni6 Tanécsa a kerethatdrozatot — dan kezdeményezésre — 2003. jalius 22. napjan
fogadta el, s a tagallamoknak a nemzeti biintetjogi rendelkezéseiket 2005. julius 5. napjaig
kellett a kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleltetniiik. A kerethatarozat altalanos
jellemzdjeként megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Unid intézményrendszere altal kibocsatott,

> HoLLAN Miklés: International legal instruments directed to the fight against corruption In: Ligeti Katalin (szerk):
MTA Jogtudomanyi Kozlemények 18., Kolor Optika Bt., Budapest, 2003., 44. , At the EU level the obligation to
criminalize corruption of private sector bribery has been left to a joint action, while the penalization of the
equivalent offence involving public officials has been undertaken by the Member States in a Convention. Since
the obligatory nature of joint action is often disputed, this choice and distinction demonstrate the reluctance of the
Member States to co-operate in this sphere.”

8 VEGVARI Réka: Nemzetkozi fellépés a korrupcié ellen, Allam-és Jogtudomany, 2001/ 1-2. 114.

"VEGVARI Réka (2001) 115.
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regionalis, maganszektorbeli korrupcids bilincselekményekre vonatkozdé olyan unids
instrumentum, amely a magyar korrupcid-biintetéjog fejlodésére kozvetlen hatassal bir. A
kerethatarozat megalkotasanak indoka az volt, hogy a személyek, a munkaerd, az aruk és a
szolgaltatdsok szabad daramldsaval egyidejileg a maganszféraban is elszaporodott a
korrumpalodas ¢és a jelenség transznacionalissa nétte ki magat, igy a maganszektorbeli
korrupcios bilincselekmények elleni kiizdelem is sziikségessé valt. ,,4 magdnszektorbeli
korrupcio akadalyozza, illetve lehetetlenné teszi a tisztességes versenyt, alaakndzza az
attekintheto és szabad piac elvét, akadalyozza a belsd piac természetes miikodését és a
nemzetkozi kereskedelem dtlathatésagat, és ezdltal a gazdasagi, tarsadalmi fejlédést.”®A
kerethatarozat kiilondsen harom cél egyiittes megvalositasat kivanta biztositani: a korrupcio a
koz-és a maganszektorban is egyarant blincselekménynek mindsiiljon a tagallamokban, a jogi
személyek feleldsségének érvényesitése a korrupcids blincselekmények megvaldsitasa esetén,
valamint a tagallamok a korrupcids biincselekmények elkovetdivel szemben hatékony, aranyos,
visszatarto erejli szankciokat szabjanak ki.

A kerethatarozat 1-6. cikkei tartalmaznak biintetd anyagi jogi rendelkezéseket, azon beliil
fogalom meghatarozasokat, rendelkezik a maganszektorbeli aktiv és passziv korrupciod
fogalmarol, annak részesi alakzatarol, a szankcidkrol, valamint hangstulyozza a jogi személyek
felelosségre vonasanak alapjait a korrupcios biincselekmények elkdvetése esetére.

A kerethatarozat kizarolag a maganszektorban tapasztalhato korrupcios biincselekményeket
szabalyozza, annak az aktiv €s passziv alakzatai kozott differencial. Elvi jelentdségli, hogy a
kerethatarozat eldszor az aktiv elkdvetési alakzatot irja koriil, és csak ezt kovetden a passziv
alakzatot.

A kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdés 1. fordulata hatdrozza meg a magéanszektorban
tapasztalhatd aktiv korrupcié fogalmi koriilirasat. Az aktiv maganszektorbeli korrupcios
biincselekmény jogi tdrgya az tizleti élet tisztasaganak megdvasa, a verseny tisztasaganak
biztositasa, a piacgazdasag védelme. ,,Az iizleti élet, az aruk beszerzéséhez, és a kereskedelmi
szolgaltatasokhoz kapcsolodo verseny tisztasaga az utobbi idoben biintetojogilag is fontos
védendd jogtarggya valt.

A blincselekmény passziv alanya olyan személy lehet, aki valamely maganszféraba tartozo
jogalanyt barmilyen mindségben vezet, vagy a maganszféraba tartozd jogalanyon beliil
dolgozik. A kerethatdrozat 1. cikk elsd fordulata a jogi személyt akként hatarozza meg, hogy
minden olyan jogalany, aki az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok szerint ilyen jogallassal
rendelkezik, kivéve az dllamokat, vagy mas allamhatalmat gyakorlé kozjogi intézményeket és
nemzetkozi kdzjogi szervezeteket.

A bilincselekmény elkévetési magatartdsai: a jogtalan elény megigérése, a jogtalan elény
ajanlasa, a jogtalan elony adasa. A jogtalan elony megigérése €s felajanlasa kozotti elhatarolasi
szempont a megegyezése szintje, vagyis az, hogy absztrakt, vagy konkrét megegyezés jon-e
létre az aktiv €s passziv vesztegetd kozott. A jogtalan eldny megigérése az absztrakt
megegyezest jelenti, vagyis azt, hogy az atadasra egy késdbbi idépontban fog sor keriilni, ezzel
szemben a jogtalan elony felajanldsa a konkrét megegyezést jelenti, vagyis azt, hogy az aktiv
vesztegetd az atadasra barmely idOpontban készen all. A jogtalan el6ny ataddsa gyakorlatilag a
végrehajtasi szintet jelenti, vagyis azt, hogy a megvesztegetd €s a megvesztegetett kozott az
elény cseréjére ténylegesen sor is keriil. Az elkovetési magatartast a maganszféraba tartozo
jogalany iizleti tevékenységével kapcsolatban kell kifejteni, az torténhet a passziv alany részére
vagy ra tekintettel harmadik személy javéra is.

8 VEGVARI Réka: Vesztegetés In: Kondoros Ferenc, Ligeti Katalin (szerk.): Az Eurdpai Biintetjog Kézikonyve,
Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2008: 466.

9 GORGENYI Ilona: A korrupcio elleni biintetdjogi fellépés nemzetkdzi eszkozei, Miskolci Jogtudomanyi Miihely,
2009/5. 59.

43



A delictum targyi oldalahoz tartozoéan kiemelendd, hogy az immaterialis, eredményt nem
tartalmazd, alaki bincselekményként keriil szabalyozasra.

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, aki az adott tagallam nemzeti joga szerint az
alannya valashoz sziikséges minimalis feltételekkel rendelkezik. A kerethatirozat a
blincselekmény alanyisdga szempontjabol a 3. cikkben rogziti, hogy a tettesi alakzatokon kiviil,
a részesi magatartds mindkét formdja, igy a korrupt cselekményben blinsegédként vagy
felbujtoként valo részvétel is blintetendo.

A blindsség szempontjabol szandékos biincselekmény, és célzatos, mivel az elkovetd azért
fejti ki a tevékenységét, hogy a passziv alany a kotelességét megszegje és cselekedjen vagy
tartdzkodjon cselekvéstol.

A kotelességszegés fogalmat a kerethatarozat 1. cikk masodik fordulata meghatarozza. A
dokumentum rdgziti, hogy a kotelességszegést a nemzeti jogszabalyoknak megfeleléen kell
értelmezni. A kotelességszegés fogalma a nemzeti jogszabalyokban kiterjed legalabb barmely
hiitlen magatartasra, amely jogszabalyi kotelesség megszegését jelenti, vagy adott esetben
olyan személy iizleti tevékenységében alkalmazand6d szakmai el6irdsok vagy utasitdsok
megszegését eredményezi, aki barmilyen mindségben egy maganszektorba tartozo jogalanyt
vezet, vagy annak dolgozik.

A kerethatarozat 2. cikk (1) bekezdés 2. fordulata tartalmazza a maganszektorbeli passziv
korrupcio fogalmi koriilirasat.

A passziv alakzat elkovetési magatartdsai: a jogtalan elény igéretének elfogadésa, a jogtalan
elony kérése, a jogtalan elony elfogadésa.

A passziv elkovetési alakzat az alanyisag szempontjabol kiilonleges biincselekmény, mivel
az alannya valashoz specidlis személyi mindsiiltség is sziikséges az altalanos feltételeken til,
mégpedig az, hogy a megvesztegetett személy maganszektorba tartozo6 jogalany vezetdje vagy
alkalmazottja legyen.

A passziv elkdvetési alakzat szandékos blincselekmény, mivel célzatos, a megvesztegetett
személy a vesztegetd személlyel a jogtalan eldnyrdl azért allapodik meg, mert ennek fejében
keriil sor a kotelességszegésre, €s a vesztegetd akaratanak megfeleld valamilyen cselekvésre,
vagy cselekvésrol tartozkodasra.

A dokumentum rogziti, hogy a cselekvés megvaldsulhat mind a profitorientalt, mind a
nonprofit jogalanyokon beliil végzett iizleti tevékenység soran.°

A kerethatarozat opcionalis lehet6ségként rogziti azt, hogy a tagallamok nyilatkozhatnak
arrdl, hogy az aktiv és passziv korrupcid torvényi tényalldsainak alkalmazasi korét olyan
magatartasokra korlatozzak, amely versenytorzulast von vagy vonhat maguk utan az aruk,
illetve kereskedelmi szolgaltatasok beszerzéséhez kapcsoloddan. A tagallamoknak az ilyen
jellegti korlatozé nyilatkozataikat a kerethatarozat elfogadasakor kellett kozolniilik a Tanaccsal,
amelyek 2005. julius 22. napjatol 5 évig maradnak érvényesek. A kerethatarozat
kotelezettségkent irta el6 a Tandcs szamara, hogy feliil kell vizsgalnia azt, hogy ez a korlatozo
rendelkezés a lejartat kovetden megujithato-e vagy sem.

A kerethatarozat célul tiizte ki azt, hogy a tagallamok a maganszektorbeli korrupcios
bilincselekmények elkovetdivel szemben hatékony, ardnyos, visszatartd erejii szankcidkat
szabjanak ki. A dokumentum a cél realizalasa végett minimum biintetést allapit meg, és azt irja
eld a tagallamok szdmara, hogy a kerethatarozatban koriilirt vesztegetést legalabb egytl harom
évig terjedd szabadsagvesztés-biintetéssel biintessék.

A jogi személyek felelGsségre vonasa szempontjabdl kiemelendd az, hogy a kerethatarozat:
egyrészt kiemeli annak a fontossagat, hogy a jogi személyt feleldsségre lehessen vonni akkor,
ha a korrupcids bilincselekményt a jogi személy javara, a jogi személy keretében vezetd
beosztasti személy koveti el. A dokumentum meghatarozza a vezetd beosztas alapjat, amely

10 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kerethatdrozat nem irta elé a nem iizleti tevékenység korében elkdvetett
korrupt cselekmények tildozését.
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lehetett: a jogi személy képviseleti jogkore, a dontéshozatali hataskor a jogi személy nevében,
valamint az ellendrzési jogkor a jogi személyen beliil.

A kerethatarozat masrészt hangstlyozza a jogi személy felel0sségre vonhatdsagat akkor, ha
a maganszektorbeli korrupcios blincselekményt a jogi személynek aldrendelt személy kovette
el, és a delictum elkdvetését a jogi személy vezetd beosztasu személye altal gyakorolt feliigyelet
vagy ellenérzés hidnya tette lehetové.

A kerethatarozat alapjan a jogi személyekkel szemben alkalmazhatd szankciok: a
bilintetdjogi vagy nem biintetdjogi biintetés, mint példaul allami juttatisokra, allami
tamogatasokra valo jogosultsagbol torténd kizaras, a kereskedelmi tevékenység gyakorlasatol
eltiltds, amely tartamat tekintve lehet dtmeneti vagy tartés, biroi felligyelet ald helyezés,
valamint birosagi felszdmolasi végzeés.

OSSZEGZES

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Eurdpai Unid a magéanszektorbeli korrupcié elleni,
tagallamok altal 6sszehangolt kiizdelem eredményessé tétele végett masodlagos jogforrasokat
alkotott, amelyekben megfogalmazott unids standardokat a nemzeti jogalkotonak &t kell
iiltetnie a nemzeti biintetdjog rendszerébe. Az Eurdpai Unid biintetni rendeli a maganszektorban
tapasztalhatd vesztegetés aktiv €s passziv alakzatat is, valamint hangsulyozza a jogi személyek
felelosségre vondsanak az alapjat, amennyiben a vesztegetést a jogi személy javara koveti el
meghatarozott, vezetdi jogkorrel rendelkezd személy. A tanulményban bemutatott, mindkét
dokumentum szorgalmazza mind a természetes személy elkovetokkel, mind a jogi
személyekkel szemben a hatékony, ardnyos és visszatartd erejii szankciok alkalmazasat. A
hatadlyos magyar Biinteté Torvénykonyvrél megallapithato, hogy a  korrupcios
blincselekményekre vonatkozo fejezete alapvetden 6sszhangban all az unios kdvetelményekkel.
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A HAZASSAGI VAGYONJOG HELYZETE A COMMON LAW JOGRENDBEN"

dr. Kriston Edit™
doktorjelolt
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

A kontinentdlis és a common-law jogrend kozotti kiilonbségek, eltérések a mai napig
megosztjak a jogirodalmat. Nincs ez masképp a csaladjog teriiletén sem, ahol szintén szamos
eltérés tapasztalhatd. A csaladjogi jogvitdk azonban napjainkban sokszor hatarokon atnyulova
valnak az eurdpai tarsadalom nagyfoki mobilitdsa és elsdsorban az Eurdpai Unidon beliil
biztositott alapvetd szabadsagjogok altal. Eppen ezért a szupranacionalis szinten torténé
egységesités a jog minden teriiletén kiemelt fontossagl. A csalddjogon beliil az egységesitési
torekvések célja a hatdrokon atnyuld jogvitdk rendezésének megkonnyitése és ezaltal a
jogbiztonsag kovetelményének minél magasabb szintli érvényre juttatdsa, ugyanakkor szamos
tényez0 akadalyozza ezt. Ilyen problémas tényezd a jogrendszerek csaladtagok kozotti
vagyonjogi megoldasainak kiilonbdzésége.! Wopera Zsuzsa is kiemeli, hogy a tagallamok
vagyonjogi rendszerei kozott Iényeges kiilonbségek vannak, ugyanakkor k6zds pontot jelenthet,
hogy hazassagkotéskor a felek altaldban rendelkezhetnek arrdl, hogy elkiilonitik-e a
vagyonukat, vagy mas vagyonjogi megoldast valasztanak.> A legnagyobb eltérés azonban a
common-law és a kontinentalis jogrendszerek k6zott fedezhetd fel. A kiilonbség alapja, hogy
az common-law jogrend nem ismeri az életk6zosség idején fenndlld vagyonjog és a vagyonjogi
rendszer fogalmat, nem tartalmaz erre vonatkozo6 specialis norméakat.®

A VAGYONJOGI VITAK RENDEZESE ANGLIABAN

1882-ben keriilt bevezetésre Anglidban az a szabalyozas,* ami egyértelmiivé tette, hogy a
fennallo hazassagnak nem lehetnek vagyonjogi kdvetkezményei. Ennek megfeleléen az angol
jog nem szabdlyozza a hazastarsak életk6zosség fennallasanak idejére vonatkozdan a felek
viszonyait, az érintettek megdrzik vagyonjogi fliggetlenségiliket. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy a hazassdg megsziinése, annak felbontasa esetén nem meriilne fel vagyonjogi jogvita a
felek kozott. Az 1973-ban megsziiletett torvény® a hazassag felbontdsa soran lehetdséget
biztositott a birosagoknak arra, hogy a felek vagyoni viszonyait az ,észszeriiség

“ A tanulmany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal tiamogatasaval az NKFI Alapbol, a K-124797
szamu projekt keretében valosult meg.

" témavezetd: Dr. habil. Barz6 Timea egyetemi docens

1 WOPERA Zsuzsa - TOTH Barbara: A nemzetkdzi parok vagyoni viszonyainak unids rendezése. In: Raffai Katalin
(szerk.): Hatarokon atnytld csalddjogi ligyek. Nemzetkozi személyes- €s csaladjogi kérdések a XXI. Szazadban.
Pazmany Press, Budapest, 2018. 198.

2 WOPERA Zsuzsa: Az Eurdpai Csaladjog Kézikonyve. HVG-ORAC, Budapest, 2012. 220.

3 WOPERA (2012): i.m. 220.

4 Ez volt a Married Women’s Property Act — Walter PINTENS: Matrimonil Property Law in Europe. Intersentia,
Antwerpen, 2011. 20.

® Matrimonial Causes Act 1973 — jelenleg is hatalyos
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kovetelményeinek™® megfeleléen rendezze.” Ez elsdsorban azt jelentette, hogy a birénak
mérlegelnie kellett a felek hazassaga idején fennalld életszinvonalat és egyéb koriilményeit,
majd dontenie kellett egyfajta vagyoni kompenzaciordl, amit az igénylo fél sziikségletei alapjan
hataroztak meg. Ezt a vagyoni kompenzaciot nevezik mind a mai napig ,.financial needs”-nek
azaz pénziigyi sziikségletnek. A kompenzaciot a jobb anyagi helyzetben 1évo fél fizeti meg a
masik hazastarsnak a bontést kovetden elsdsorban az életszinvonal biztositasa érdekében. Ebbdl
is kitlinik, hogy ez a fajta ellentételezés merdben eltér a kontinentalis jogrendszerek vagyonjogi
megoldasaitol. Kevésbé tekintheto klasszikus vagyonjogi elemnek sokkal inkabb a hdzassag
lezarasdhoz kapcsolodo és a hazastars tartdsahoz kozelebb 4llo jarulékos kérdésnek. Ebbol
adodik, hogy a kontinentdlis szabalyozéasi modellektdl eltéréen az angol jogban nincs
kiilonbségtétel a hazastarsak vagyonjogi €s tartasi igényei kozott, a két jogintézmény teljesen
egybeolvadhat. Ezért is van az, hogy a birdsdgok a felek sziikségleteit és nem a
vagyongyarapodas modjat vizsgaljak.® Késobb a birosagok szempontrendszere a kompenzaciot
illetden atalakult és a hazassag felbontasdhoz kapcsolodo jogvitakban az észszerliség mellett a
szocialis és méltanyossagi szempontok is elétérbe keriiltek.® Ez a szemléletvaltas nem csupan
a gyakorlatban jelentkezett, hanem az 1973-as térvény tobbszori modositasaban is nyomon
kovethetd. 1% A torvény 25. cikk (2) bekezdése nevesiti azokat a szempontokat, kriilményeket,
amit a bironak vizsgalnia kell a hazassag felbontasa sordn, igy példaul a felek jovedelmét, a
keresOképességet, a felek tulajdonaban all6 dolgokat és egyéb pénziigyi forrasaikat, a hdzassag
alatt fenndllo életkdriilményeiket.?! Ezt meghaladéan kiemelt szempontként kezeli a
hazastarsak gyermekeinek érdekét, a felek hdzassag felbontdsa soran tantsitott egylittmiikodési
hajlandésagat, a potencialis bevételeket €s azt, hogy melyik hdzastars mennyire jarult hozza a
csalad jolétének megteremtéséhez.'> Ez a valtozas jelentés elorelépést jelentett a ma is
hatalyban 1évé torvény alkalmazasdban, ugyanakkor a szakértok allaspontja egybehangzé
atekintetben, hogy az angol birdsagok altal kimunkalt esetjog alkalmazisa nehézséget jelent
még a szakértdknek is.13 A juttatas mértékét a birdsagok a jobb anyagi helyzetben 1évé hazastars
vagyonanak harmadéban allapitottdk meg rendszerint a korai gyakorlatban, természetesen
azonban a koriilmények indokolhattak ettdl magasabb vagy alacsonyabb részesedést is. Késobb

8 THORPE (2011): i.m. 4. — A legjelentésebb és leginkabb precedens értékii {igy a Preston v. Preston volt, amelyben
a felek jelentds javakkal rendelkeztek a hazassag megsziinésekor, aminek jelentds részét a férj szerezte az
egylittélésiik alatt. A bir6sag azt a megallapitast tette, hogy az 1973-as tdrvény 25. cikk (1) bekezdés b) pontjaban
megfogalmazott ,,pénziigyi sziikségletek™ (financial needs) kifejezés ésszerii értelmezése csak a ténylegesen
felmeriil6 koltségeket, kiadasokat jelentheti és nem az dsszvagyon tényleges felosztasat. — Preston v. Preston
[1982] Fan 17.

" Thorpe kiemeli, hogy a héazassagi vagyonjog elhagyasara azért volt sziikség, hogy kikiiszobolhessék az
els6sorban anyagi elényokért torténd hazassagkotések lehetéségét — ahogy fogalmaz, az ,,aranyasok és a hazassagi
fogadalmat figyelmen kiviil hagyok” vagyonhoz jutasat. Ennek megfeleld megoldast szolgaltatott a birdsagok
felhatalmazasa, hogy az adott {igy Osszes koriilményeit mérlegelve és az elobbieket kisziirve ésszerii dontést
hozzanak. — THORPE (2011): i.m. 5.

8 Tone SVEDRUP: Maintenance as a Separate Issue — The Relationship Between Maintenance and Matrimonial
Property. In: Katharina Boele-Woelki (edt.): Common Core and Better Law in European Family Law, Intersentia.
Antwerp-Osford, 2005. 119.

9 Mathew THORPE: Financial consequences of divorce: England versus the rest of Europe. Intersentia, Antwerpen,
2011.5.

Lasd még: Rebecca BAILEY-HARRIS-Judith MASSON-Rebecca PROBERT: Cretney's Principles of Family Law. 8th
edition, Sweet & Maxwell, London, 2008.

10 SZEIBERT Orsolya: Hazassagi vagyonjogi megoldasok Europaban. Csaladi Jog 2009/1. 44.

1 Nicola PEART - Mark HENAGHAN: Children's Interests in Division of Property on Relationship Breakdown. In:
Jessica Palmer-Nicola Peart-Margaret Briggs-Mark Henaghan (eds.): Law and Policy in Modenr Family Finance
- Property Division of the 21st Century. Intersentia,Cambridge-Antwerp-Portland, 2017. 73.

12 Walter PINTENS: Europeanisation of family law. In: Katharina Boele-Woelki (edt.): Perspective for the
unification and harmonisation of Family Law in Europe. Intersentia, Antwepr-Oxford-New York, 2003. 11.

13 THorPE (2011): i.m. 5.
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azonban a White v. White iigy!* hozott attorést, amelyben a birésag kimondta, hogy
amennyiben a felek a csalad jolétének megteremtéséhez egyenld modon jarultak hozza®®, akkor
egyenld részesedés illeti 6ket és a sziikségletet ehhez kell igazitani. Fenntartotta ugyanakkor,
hogy ha kiilénleges koriilmények indokoljak, a birdsagok eltérhetnek ettdl az ardnytol is.®

VAGYONJOGI MEGALLAPODASOK ANGLIABAN

A tanulmany témajahoz igazodva emlitést érdemel az angol jogfejlodésben szerepet jatszo
vagyonjogi megallapodasok helyzete is. Tekintettel arra, hogy a common-law jogrend nem
ismeri a hdzastarsak vagyoni viszonyainak a hazassag fennallasa idejére torténd rendezését, igy
logikus lenne az a feltételezés, hogy a vagyonjogi megallapodasok sincsenek szabalyozva,
alkalmazasuk nem elterjedt. Ez azonban csak részben igaz, ugyanis bar az 1973-as térvény nem
tér ki a vagyonjogi szerzOdések specialis szabalyaira, ugyanakkor ezen kontraktusok
megkotésére van lehetdség a gyakorlatban. Az 1998-ban bekdvetkezd reformjavaslatok
hatasara kialakultak a hazassagkotés elott €s a hazassdg alatt megkothetd vagyonjogi
megallapodasok, amelyek a felek szabad akaratelhatarozasan alapuld, vagyoni viszonyokat
rendez6 kontraktusokat foglaljadk magukba. Ezek a megallapodéasok kétféle formaban keriiltek
alkalmazasra. Az egyik csoportba a felek kozotti tényleges vagyoni viszonyokat szabalyozo
megallapodasok tartoznak, mig a mésikba a tartast rendezd szerzddések. 2003-ban modositasra
kertilt a Matrimonial Causes Act, amelynek 34-36. cikke értelmében a hazastarsak ma mar
barmikor kdthetnek elsésorban a tartdst magaba foglalé vagyonjogi megéllapodast,!’ tovabba
elterjedtek a hazassag megsziinésekor kotott megallapodasok (postnuptial aggrement) is. Ez
utobbi szerzddéseket a common-law jogrend sokdig negélta, a megegyezéssel ugyanis
kikeriilne a bir6sagok diszkrecionalis jogkorébol a felek vagyonjogi vitdinak rendezése. Ezt
meghaladoan a megallapodasokban érvényesiilé szerzodési szabadsag kolliziot idézett eld és
konkuralt az 1973-as jogszabaly rendelkezéseivel, amelybdl a jogalkalmazas a birdsagok
diszkrecionalis jogkorét tekintette erésebbnek.® Késdbb azonban a Mcleod v. Mcleod iigy
attorést hozott, kimondasra keriilt ugyanis, hogy az emlitett jogszabalyhelyben talalhato
,»bdarmikor” kifejezés természetesen a hazassag megsziinésekor megkotott megallapodéasokat is
magéba foglalja, igy az nem szenvedhet hatranyt a tobbi vagyonjogi megallapodashoz képest.®

14 White v White [2001] 1 AC 596.

15 Ez az egyenld hozzajarulés jelentheti az azonos vagyoni helyzetet, de akér azt is, hogy az egyik hazastarsnal
vagyongyarapodas kovetkezik be, mig a masik ellat minden a csalad és a haztartas koriili teendot.

16 Jelen esetben el is tért és 60/40 arAnyban allapitotta meg a hozzajarulast, aminek kdszonhetden a kevesebb
hozzajarulassal rendelkez6 fél részére nagyobb sziikségletet allapitott meg. A Lambert v. Lambert tigyben viszont
mar kifejezetten extrém koriilményekr6l értekezik a birdsag. — Lambert v. Lambert [2003] 1 FLR. 139. és Pintens
(2003) 12.0.

17 THoRPE (2011) i.m. 8.

18 A birésagok a mai napig erésen korlatozzak a felek szerzédési szabadsagat, ugyanis a szocialis tényezdéket és a
sziikségleteket a megallapodasok elé helyezik a mérlegelés soran, igy sziiletnek olyan dontések, ahol a birdsag a
felek megéallapodasa ellenére masképp dont a vagyonjogi kérdésekben.

1% Mcleod v. Mcleod [2008] UKPC 64. - Az iigyben mindkét hézastars masodik hazassaganak felbontésa zajlott.
A felek 3 megallapodast kotottek egymassal a jelentds vagyonkiilonbségekre tekintettel, a férj ugyanis
vallalkozoként tobb millio dollaros vagyont szerzett az egyiittélés alatt. A megallapodasokban arrdl rendelkeztek,
hogy a felhalmozott vagyon meghatarozott részét a férj a felesége tulajdonaba adja, amennyiben megsziinne a
hazassag és a felek az egyiittélésiik alatt mindvégig betartjak a ,,hliség-zaradékot”. A harom megallapodasbol kettd
az egylittélés alatt keletkezett, a harmadik a hazassag megsziinésekor kotott megallapodas volt, amelyben a férj
novelte a feleségre jutd vagyon mértékét és valtoztatott a hiiség-zaradék tartalman is. A feleség azonban teljeskorii
vagyonrendezést igényelt és a megallapodasok figyelmen kiviil hagyasat, valamint a birdsag jogkorébe tartozo
vagyonrendezést igényelte. Az elsé és a masodfoku birésag dontése szerint a megallapodasok nem vehetéek
figyelembe tekintettel arra, hogy a felek nem rendelkeztek teljeskoriien a vagyonjogi helyzetiikrél, gyermekeik
tartasat ugyanis nem foglalta magaba a megallapodas. A férj feliilvizsgalati kérelme alapjan azonban az angol

48



Fontos azonban annak kihangstlyozasa, hogy a birosagok barmikor beavatkozhatnak a felek
megallapodasaba, ugyanakkor a diszkreciondlis jogkoriikket mar csokkenti, hogy a megkotott
szerzodéseket is kotelesek figyelembe venni, vagyis azok teljes kizdrdsa ma mar nem
lehetséges.

Ezt meghalad6an megjelentek a felek vagyoni viszonyait eldre rendezé kontraktusok is
(prenuptial agreement), amelyekkel kapcsolatosan szintén problémaként jelentkezett, hogy a
birosagok diszkrecionalis jogkorének sériilését idézi eld egy ilyen megallapodds. A
gyakorlatban éppen ezért még tobb aggaly meriilt fel ezen kontraktusokkal kapcsolatosan.
Sokaig azon jogi indoklassal magyaraztdk az ezen megallapodasokkal szembeni ellenallast,
hogy a hazassag stabilitdsaba vetett kozhitet ingatja meg az, ha a felek elére rendezik
helyzetiiket egy esetleges bontas esetére. Mindez odadig fajult, hogy egyenesen kozrendbe
itk6zének mindsitették az eldzetes szerzédések alkalmazasat. 1970-ben azonban a Posner v.
Posner iigyben véget vetettek ennek a szélsOséges megitélésnek, és a Legfelsobb Birdsag
indokolédséban arra tért ki, hogy egy effajta megallapodas a felek szabad akaratelhatarozasanak
eredményeképpen nem lehet ellentétes a hazassdg stabilitdsdba vetett kozvélekedéssel,
kovetkezésképpen nem valodsithat meg kdzrendbe iitkdzést. >

Az eldzetes megallapodasok egyik kiilonleges esete, amikor a hdzastdrsak nem csak a
hazassag megsziinésének esetére rendezik vagyoni viszonyaikat, hanem — hasonléan a magyar
hazassagi vagyonjogi szerzddéshez — az egylittélésiik idejére hatdroznak meg konkrét
feltételeket. Mig azonban a magyar megoldasban a vagyonjogi rendszer megvalasztisa®! az
elsddleges, addig — figyelembe véve, hogy a common-law megolddsok nem ismerik a
vagyonjogi rendszer fogalmat és fajtait — az eldzetes megallapoddsokban minden
részletkérdésre ki kell térnie a feleknek. Az egyik ilyen esetben a hazastarsak tobb, mint 16
oldalas megéllapodast kotottek, amelyben olyan részletek is megfogalmazasra €s rendezésre
keriiltek, miszerint a felek hetente mennyi pénzt kolthetnek el, vagy mennyit fordithatnak a
kozos hasznélatban 1évé autd tankolasara.??

OSSZEGZES

Mindezek alapjdan megallapithato, hogy a kontinentdlis jogrendszerek vagyonjogi
megoldasaihoz képest az angol szabalyozasi modell sajatossdga, hogy nincs a hdzassag
fennallasara vonatkozd vagyonjogi szabalyozas. A masik fontos eltérés, hogy a kontinentalis
jogrendszerekben a vagyonjog kiemelt részét képezi a hdztartds és a csaladi otthonhoz
kapcsolodd fokozottabb jogvédelem?® szemben mas vagyonelemekkel.>* A common-law altal
szabalyozott kdrben azonban ezen elkiilonitésnek nincs jelentdsége, a vagyonelemek azonos
megitéléstiek. Tovabbi fontos eltérés a két szabalyozasi modell k6zott, hogy a kontinentélis
regulak elkiilonitve szabalyozzak a vagyonjogi €s a tartasi helyzeteket, mig a common-law jog

Legfelsébb Birdsag kimondta, hogy a felek megallapodésa igenis figyelembe vehetd, a birdsag pedig csak a
gyermektartas vonatkozasaban avatkozhat be a felek vitarendezésébe.

20 Heather MAHAR: Why are there so few prenuptial agreements? The Harvard John M. Olin Discussion Paper
Series, Discussion paper No. 436, Cambridge 2003. 3-4.
http://www.law.harvard.edu/programs/olin_center/papers/pdf/436.pdf (Letoltve: 2019. 11. 28.)

2L A rendszer megvalasztasanak és kikotésének elnye, hogy a feleknek nem feltétleniil kell részletekben menden
megallapodniuk minden joghatasban, azok a rendszer sajatossagaibol levezethetéek. Példaul a vagyonelkiilonités,
mint valaszthatd rendszerbdl kovetkezGen a felek 6nalld vagyonszerzOnek mindsiilnek, hasznalati, kezelési és
rendelkezési jogukat Onalléan gyakoroljdk, igy ezekrdl nem sziikséges kiilon megallapodni. A szerzddési
szabadsag elvébdl addddan azonban természetesen lehetdségiik van ezen valtoztatni.

22 Allison A. MARSTON: Planning for Love: The Politics of Prenuptial Agreement. Stanford Law Review, Vol. 49,
No. 4. 1997. 889.

23 Pintens ezt elsédleges vagyonjognak nevezi — PINTENS (2011) i.m. 20.

% masodlagos vagyonjog — PINTENS (2011) i.m. 20.
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szerint ezek gyakran dsszevegyiilnek?®, s6t a hazastarsi tartas ott csak akkor johet szoba, ha a
bontdperben megallapitott, sziikségletek kielégitését szolgalod dsszeg nem biztositja a megfeleld
életszinvonalat.?® K6zos pont azonban mindkettdben a szerzédési szabadsag biztositasa, bar a
kontinentalis megoldasokban a szerz6dési szabadsag szélesebb korben valosul meg, mig az
angol szabalyozas tovabbra is a birdsdgok diszkrecionalis jogkorét védi.

%5 SVEDRUP: (2005) i.m. 127-128.
2 PINTENS (2011) i.m. 21.
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ADMINISTRATIA PUBLICA iN TIMPUL PRIMULUI RAZBOI MONDIAL

Zita Lengyelné Biis”
Doctorand anu! /11 la fara frecventa
Universitatea din Miskolc

INTRODUCERE

In acest studiu, intentionez si prezint dezvoltarea administratiei publice in timpul primului
razboi mondial ,subiect relevant atat in tema cercetata cat si In practica mea zilnica.

Subiectul cercetdrii mele este prezentarea schimbadrii statutului de notar public si in acest
context, datoritd actualititii continue a acestei teme, am ales ca baza a studiului prezentat,
analiza dezvoltarii administratiei publice.

ADMINISTRATIA DE RAZBOI

in al treilea an al celui de -al doilea rizboi mondial, Ferenc! Hsrrer a declarat ,,ca cele mai
multe elemente ale sistemului administrativ au fost foarte eficiente, dar privita in ansamblu,
activitatea mecanismului administrativ nu a fost satisficdtoare" ?

Rézboiul necesita o serie de schimbari in administratia publicd, in principal legate de dreptul
material si ridicd o serie de noi sarcini care au influentat si au modificat toate sectoarele
administratiei publice. Ca autoritate centrald, a fost infiintat Oficiul National de Servicii
Militare. Oficiul a incearcat sa se concentreze asupra ingrijirii individuale, dar a fost capabila
sd se ocupe doar de un numar foarte mic de persoane. 3

Obiectivul directionarii sociale legate de razboi este Alianta Stefania, care a preluat sarcina
de stat de a avea grija de infiintarea si intretinerea institutiilor materne si de protectie a sugarilor
cu sprijinul statului.*

In cadrul indeplinirii sarcinilor administratiei de rizboi, comisarii guvernamentali nationali
au jucat un rol major.

Au existat doua tipuri de comisari guvernamentali: comisarul guvernamental functionand
langa comandantului militar si unul numit pe teritoriul autoritatilor de aplicare a legii, intalnirea
atributiilor acestora cauzand in multe cazuri conflicte.®

Erau numiti comisari guvernamentali, persoanele responsabile cu sarcini administrative si
cu atributii politice si administrative publice, alocate de Guvern si de functionarii demnitari. Ei
erau comisarii sefi de guvern.® Pentru solutionare problemelor localititilor distruse sau
deteriorate in cadrul operatiunilor militare, ministrii de specialitate au desemnat functionari
guvernamentali.’

Agentia de ajutor militar, infiintata pentru acordarea ajutorului voluntar, a infiintat un oficiu
regal maghiar pentru coordonarea unitard, organizarea si directionarea problemelor soldatilor
dizabilitati si un oficiu pentru reglementarea alimentatiei publice.®

* Conducitor de temd: Dr. Katalin Ibolya Koncz, conferentiar universitar

! Din decembrie 1918. cateva zile a fost Ministru de Externe, apoi Ministru de Externe adjunct; intre 24 ianuarie
— 21 martie 1919. a devenit ministrul de externe temporar al Guvernului Berinkey

2 HARRER Ferenc: Trecutul si viitorul muncii noastre. (Acte juridice.) BP. 1916. 306.1

3 Istvan EGYED: Organizarea administrativa si procedura. Anuarul legii rizboiului maghiar. BP. 1918. 42.1
4135.840/1917. Gusztav Ladik, Institutiile noastre de bunistare, BP. 1940. 48-49.1.

5 FELSZEGHY Béla: Guvernul Puterii. MK: 1915. Octombrie. 31, nr. 44

6 Activitatea Comisarului Sef in timpul rizboiului, articol. MK. 16 martie 1916. nr. 13

73574/1915, Regulament

8 3301/1915 Regulament
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in 1917, noul Ministru de Interne a devenit Gabor Ugron. Conform articolului legii 1917:11.
au fost infiintate patru noi ministere, cu patru ministri fara portofoliu: de bunastare publica, de
alimentatie publica, de tranzitie economica si de drept electoral.

Vilmos Vézsonyi a devenit Ministru de Drept Electoral si a creat legea dreptului electoral.
Conform articolului legii 1918:17. el a oferit drept de vot barbatilor maghiari stiutori de carte,
cu varsta de 24 de ani si cu domiciliu stabil de cel putin un an.

Se propun diverse reforme administrative. Una dintre aceste propuneri a fost facuta de Jozsef
Horvath, reforma redactorului revistei ,,Judetul”. El considerd cd ar trebui eliminatd
centralizarea excesiva, ar trebui stabilite mai multe districte. Ar considera oportun instituirea
unui sistem de autoguvernare districtuala, care ar fi autoritatea directd de supraveghere a
proprietitii si de apel a comunelor de pe teritoriul siu.®

Propunerea lui Istvan Weis a fost schimbarea radicala a administratiei comunale, ca reforma
administrativa fundamentala. In fruntea comunei trebuie desemnat un notar sau o persoani cu
inaltd calificare. Judetul ar fi organul reprezentativ al comunelor, avand grija de interesele
acestora. Conform parerii lui, legile nu fac distinctie Intre comunele agricole si cele industriale,
ocupandu-se de ele conform aceleiasi scheme. Dupa parerea lui Weis, autoritatea magistratului
trebuie consolidata, acesta fiind notarul. Trebuie consolidata puterea si specializarea notarului.
El vrea sa indeparteze autoritatile districtuale, deoarecev rezolvarea cazurile angajeaza prea
multe autoritati. Potrivit parerii lui, anularea districtelor ar duce la formarea unor comune
independente, puternice, viabile , la crearea unei administratii adecvate, ieftine si rapide.'°

Wekerle, in programul sdu din 31 ianuarie a anului 1918. pune accent deasemenea asupra
comunelor si este de acord si cu ridicarea nivelului de specializare a notarului, punand in vedere
introducerea pragmaticii serviciilor. !

Proiectul de lege al fostului notar principal ,Gyula Ferdinandy face distinctie intre sat,
comuna si oras. Organele de conducere ale satului si comunei sunt adunarea publicd, consiliul,
notarul, medicul, magistratii si consilierii. Adunarea publica este formata din cetdteni cu drept
de vot,si are sarcina de a alege, sub prezidenta judecatorului sef, consiliul pentru o perioada de
5 ani si a notarului pe viata.

Administratia comunei va fi gestionata de notar, care exercitd autoritatea administrativa de
gradul I. Orasele de teren primesc reguli speciale, ele ar avea si un primar pe langd adunarea
publicd, consiliu si magistratura. Presedintele consiliului si al magistraturii este primarul.
Primarul s1 comisarul de politie al orasului de teren au o calificare legald adecvatd. Un capitol
din proiectul de lege al lui Ferdinandy este calificarea functionarilor publici comunali.*?

Notarului judetului Csongrad , Karoly Csergd, a propus mentinerea in continuare a
sistemului cu trei forumuri: administratia publicd districtuald, forumul de mijloc- administratia
puterii legislative, iar forumul de sus- autoritatea guvernamentald.’3

Pragmatismul serviciului promovat de Wekerle a ajuns din nou pe ordinea de zi. Wekerle a
declarat ca programul a fost deja prelucrat si elaborat de cdtre Asociatia Nationald a
Functionarilor de Stat, dar nu a ajuns in Parlament. Ca rezultatul pierderii razboiului, casa
reprezentantilor Parlamentului s-a desfiintat, poporul a céstigat in revolutia democratica civila,
si a proclamat Republica Populari.'*

® J6zsef HORVATH: Reforma politicii interne si a administratiei publice. Budapest. 1917. 3-4.1.

10 \WEIs Istvan: Reforma administratiei. MK. 19 august, 2017 , nr. 33

1 Programul lui Wekerle, MK. 16 septembrie 1917.,nr. 37

12 FERDINANDY Gyula: Probleme de organizare sociala a satului. Budapest 1918. 73-74.1.

3CSERGO Karoly: Reforme administrative. (In special, in ceea ce priveste reformele judetelor). Budapest 1918.
5.1

14 HAMPEL Antal Servicii pragmaticd. MK. 6 octombrie 1918 .nr. 40
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ADMINISTRATIA PUBLICA A REPUBLICII POPULARE A UNGARIEI

La 25 octombrie, s-a format Consiliul National, al carui program preconiza necesitatea unei legi
electorale generale, egale, secrete oferind drept de vot si femeilor. El a dorit sa asigure in
continuare autoguvernarea culturali si autoritatea locala al nationalititilor. > Pe 16 noiembrie,
Consiliul National a fost extins, a fost transformat in Marele Consiliu National. A emis o
Decizie Populara despre victoria revolutiei civile, care declara cd Ungaria este Republica
Populara, independenta de alte state.

Potrivit Deciziei Populare, autoritatea principala in stat este exercitata de guvernul popular
cu sprijinul Comitetului de Gestionare al Consiliului National Maghiar. Puterea a ajuns in
mainile guvernului popular. Deciziei Populara conferd si dreptul legislativ guvernului, dar
defineste cercul legilor populare necesare: 1. drept electoral,2. libertatea a presei, 3. privind
juratii poporului, 4. libertatea de asociere si de adunare, 5. beneficiul de pimant al taranilor. In
anul 1918, guvernul a emis 10 legi populare, si 30 de legi in anul 1919.

Deciziei Populara a dorit ridicarea temporara a lui Mihaly Karoly in fruntea statului, pentru
a continua sa functioneze ca sef de stat si a rezolva criza politica. Decizia Consiliului National
I-a declarat pe Kéarolyi sef de stat si a inclus si dispozitii privind drepturile sale in calitate de
presedinte al Republicii. Astfel, seful temporar al statului poate participa si prezida toate
consiliile de ministrii. Seful statului conduce politica externa.*®

Legea Populara nr. 5 din 1918 a decis infiintarea Ministerului Afacerilor Externe.
Administratia afacerilor externe este condusa de ministrul de externe. Organele administratiei
externe au devenit Ministerul Afacerilor Externe, misiunile diplomatice si oficiilor consulare.
Ferenc Harrer, viceprimar al capitalei si ministru, a fost numit in conducerea administratiei si
mai tarziu in conducerea Ministerului Afacerilor Externe. Harrer a format cinci departamente
in minister: politic, administrativ public, legal, administrativ si de presi si propaganda.®’

Celalalt minister a fost Ministerul Muncii si Bunastarii Populare, care a fost infiintat prin
legea populara nr. 4 din anul 1918. In fruntea acestuia a fost numit Tivadar Batthyany, dar
incercdrile lui erau inutile. Puterea ministerului, in conformitate cu regulamentul de punere in
aplicare, a devenit foarte largd, a preluarea autorititile privind reglementarea relatiile de
serviciu si toate atributiile privind chestiunile de munca ale celorlalte ministere. De asemenea,
are In competenta asigurdrile de munca, sdndtatea publicd, protectia copilului, locuintele,
asistentd publicd, statistici privind bunistarea poporului.®

Legea populard nr.5 din anul 1919 a separat Ministerul Educatiei Publice de Ministerul
Religiilor. Rezolvarea separirii statului si a bisericii a devenit sarcina noului minister. In
consecinta, a ordonat scutirea studentilor de obligatia practicii religioase.

Cadrul organizatiei administrative locale, care a fost construit in epoca dualismului, s- a
mentinut si in Republica Populard Ungari. in zonele din afara liniei de demarcatie si apartinand
Ungariei pAni atunci, administratia publicd maghiari a continuat si existe.

Pe teritoriul Republicii Populare Ungaria cadrele organizatorice au continuat sa fie stabilite
de legile emise in anul 1886. Organizarea sucursalelor administrative a ramas aproape
neschimbatd si in timpul Republicii Populare Ungare. Modificarea necesara a fost impusa de
restructurarea organelor de autoguvernare locala.Articolul IV al Deciziei Populare din 16
noiembrie 1918 a prescris deja creare de legi populare de catre Guvernul Popular. Legea 1.
prevede deja dreptul de a vota In Adunarea nationald, administratia de drept si sufragiul

15 Népszava, Octombrie. 1918. Numairul 26

16 SCHONWALD P4l: 1918-1919 Revolutia democratica civild din Ungaria 1969 147.1
1" HARRER Ferenc: Viata unui cetitean maghiar. Budapest 1968.385-386. 1.

18 Regulamente, 1919.48-62. 1.

1% Conventia militard de la Belgrad, este comunicatd de Juhasz Nagy Sandor, 256-7.1.
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comunal. Acesta da drept de vot tuturor barbatilor si femeilor cu varsta de peste 21 de ani,
cetdteni maghiari de cel putin 6 ani si cu domiciliu sau adresa stabild de cel puti o jumatate de
an. Aceasta lege populard nu contine reglementari cu privire la procedurile electorale. Acestea
au fost cuprinse in legile populare nr. 27 si nr. 28 din anul 19109.

ORGANELE ,,PUTERII A DOUA”

Pe 24 noiembrie 1918, a fost fondat Partidul Comunist Maghiar. Acest partid, a recunoscut
imediat importanta consiliilor si, in consecintd, a considerat ca una dintre sarcinile sale
principale, consolidarea si revolutionarea consiliilor. Acesta este motivul pentru care comunistii
au Tncercat sa mareascd cat mai mult posibil influenta consiliilor. Pentru puterea consiliilor este
tipic faptul, ca victoria revolutiei si proclamarea Republicii a fost asiguratd de miscarile
Consiliului Muncitorilor din Budapesta si a Consiliului Militar, iar Consiliul Militar a avut rol
in demisionarea ministrului apararii de doud ori. Pe langa consiliile centrale infiintate la
Budapesta, au fost infiintate numeroase consilii muncitoresti si militare in mediul rural, si au
fost create chiar si consiliile sitesti. In numeroase cazuri, aceste consilii au preluat puterea,au
eliminat oficialii administratiei locale din locurile lor de munca si au preluat conducerea la nivel
local.?®

Au existat schimbari semnificative si in reorganizarea fortei militare. In timpul revolutiei pe
langa Garda Nationala, au functionat in mod legal jandarmeria, politia, garda de frontiera, garda
de finante si custodia de stat a padurii. Potrivit unui decret emis la 11 noiembrie, fortele armate
ale Republicii Populare Ungare au fost clasificate in 3 categorii:1. armata, 2. garda nationala,
3. militia. In plus, au fost pastrate si trupele existente pan atunci ale politiei si jandarmeriei.?*

In formatiunile militare ale Republicii Populare Ungare, controlul politic a fost preluat de
consiliile militare mentionate anterior. In fruntea acestora Guvernul a ordonat un Comisar
Guvernamental, ales si ca presedinte al Consiliului Militar de la Budapesta si, astfel,
presedintele a devenit reprezentantul elementelor revolutionare, ale punctelor de vedere a
partidului de stdnga social-democrat. In armata ungari s-a fost introdus sistemul barbatilor de
incredere. Aceste sisteme au devenit nucleul consiliilor militare. 2

Pe langa armata obisnuitd, la sfarsitul lunii noiembrie au fost inarmati 100.000 de politisti
nationali. Armata a fost reorganizatd din nou in luna ianuarie a anului 1919 de cétre noul
ministru militar, Vilmos B6hm, un social democrat. Ideea lui a fost crearca unei armate de
mercenari voluntari. Aceasti armati nu s-a format in timpul Republicii Populare.?®

EXPERIMENTAREA A NOI MODALITATI DE LUCRU

El a inclus reforma administrativa in programul guvernului, de la care a asteptat reinnoirea
administratie1 de stat. Planul a fost de a forma diferite clase apartindnd diferitelor ramuri
administrative. Ulterior, au fost infiintate consiliile specializate, membrii lor fiind alesi de catre
Consiliul National dintre reprezentantii si expertii apartinand vietii publice si institutiilor
stiintifice. Unul dintre cele 8 consilii de specialitate s-a ocupat de reforma administratiei
publice. Constructia completd a mecanismului de stat al Republicii Populare Ungare si a
reformei administratiei publicea fost intrerupta. Obiectivele democratice civile s-au dovedit a
fi putine, iar fortele progresive maghiare doreau sa paseasca pe drumul socialismului.

As dori sa prezint caracteristicile si evolutia administratiei Republicii Ungaria intr-un nou
studiu.

2 Tibor HAIDU: Revolutia trandafirului de toamna. BP. 1964. 146
2l Regulamentele, 1918. 2231-4.1.

22 Gazeta regulamentului, 11 decembrie 1918.

2 BoHM Vilmos: In focurile a doua revolutii, Viena, 1923. 207 .
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DEZVOLTAREA ADMINISTRATIEI PUBLICE COMUNALE S| URBANE
LA INCEPUTUL SECOLULUI AL XXI-LEA

Zita Lengyelné Bus”
Doctorand anul 11 la fara frecventa
Universitatea din Miskolc

INTRODUCER

In acest studiu, intentionez si prezint dezvoltarea administratiei comunale si urbane la inceputul
secolului al XXI/ lea,subiecte relevante atit in tema cercetata cat si in practica mea zilnica.
Subiectul cercetarii mele este prezentarea schimbadrii statutului de notar public si, Tn acest
context datoritd actualitdtii continue a acestei teme, am ales ca baza a studiului prezentat,
analiza dezvoltarii administratiei publice.

PRINCIPALELE CARACTERISTICI ALE SISTEMULUI DE AUTOGUVERNARE
LOCALA

In conformitate cu prevederile articolului F alineatul (2) din Legea Fundamental, teritoriul
Ungariei este impartit In Capitald, judete, orase si comune. Capitala tarii si orasele pot fi
divizate 1n sectoare. Judetele sunt unitatile teritoriale de bazd ale sistemului. Capitala
indeplineste deasemenea sarcini teritoriale si locale. Localitatile (orasele de drept judetean,
orasele, comunele mari, comunele) sunt unitatile de baza ale administratiei locale. Potrivit
datelor de la 1 ianuarie 2015 numarul organelor de autoguvernare locala: Capitala 1, sectorele
din capitala 23, orase cu drept de judet 23, orase 322, comune mari 121, comune 2688 , autoritati
de guvernare locali in total 3178. In Ungaria, dupa schimbirile politice si economice din anul
1990, se poate observa ca sistemul consiliilor locale este inlocuit de un sistem de autoguvernare
, 0 noud forma de exercitare a puterii locale. Cele 1586 de consilii locale au fost inlocuite cu
3.092 de organe de autoguvernare locala, ceea ce inseamna cd numarul unitdtilor administrative
aproape s-a dublat. Problema administratiei publice a constat in cresterea numarului de sarcini
ale autoritatilor locale. Aparitia asociatiilor au ajutat in rezolvarea acestor probleme, dar nu au
oferit o solutie definitivd. Prin urmare, guvernul a trebuit sa caute o solutie. Astfel, a fost creata
conceptia de formare a unui asa numit ,,Stat bun”, cu scopul unei functionari rationale si
eficiente. In acest scop, guvernul reformeazi administratia publica, obiectivul principal fiind
infiintarea unui ghiseu cu o ,, unicd fereastrd” in cadrul caruia sarcinile autoguvernarii locale si
ale administrtiei de stat au fost separate. Aceasta transformare a inceput inca din anul 2010,
ceea ce a afectat Tn mod semnificativ autorititile de autoguvernare locala, deoarece au fost
urmate de retrageri de sarcini, activitati si subventii.

Primul pas al transformarilor a fost reorganizarea administratiei publice teritoriale si a
directiei de autoguvernare. Birourile administrative publice ale Capitalei si cele judetene au fost
reorganizate, devenind institutiile guvernului cu influentd generala la nivel teritorial. In locul
celor 7 birouri regionale de stat, au fost infiintate 19 birouri judetene si un birou de administratie
publicd in capitald, sarcina lor fiind de control si coordonare. Urmatorul pas a fost in anul 2011,
constand in infiintarea Birourilor Guvernamentale ale Capitalei si judetelor, ca nivel mediu al
administratiei, sarcina lor fiind de a reprezenta deciziile Guvernului si de a supraveghea
legalitatea organelor de autoguvernare locala. Liderul lor este desemnat de guvern, avand si
sarcina de a lua decizii politice. Oficiul Guvernamental a fuzionat 11 organisme administrative

* Subiect Manager: Dr. Ibolya Katalin Koncz, conferentiar universitar
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specializate,si a deschis primele Ferestre guvernamentale in 29 de localitati, pentru a
implementa ghiseul numit cu o ,, unicd fereastrda”. Paleta atributiilor initiale este in continua
crestere. La 1 ianuarie 2013, aproape 150 de tipuri de probleme, la sfarsitul anului 2010, aproape
2.500 de probleme pot fi rezolvate la aceste ferestre guvernamentale. La sfarsitul anului 2012,
s-a realizat, consolidarea datoriilor localitatilor cu o populatie sub 5000 delocuitori, iar la
inceputul anului 2013 a celor cu o populatie de peste 5000 de locuitori. Datoriile a 1.700 de
autoguvernari locale si a 10 asociatii regionale mici au fost preluate de Guvern.

La data de 31 decembrie 2012, circularele notariale si-au intrerupt activitatea si la inceputul
anului urmator s-au format Oficiile de Autoguvernare Comuna. Departamentele lor sunt
birourile districtuale, s- au format175 districte si 23 de sectoare in Capitald.! Districtele apartin
de organele guvernamentale, si constituie cele mai mici unitati teritoriale ale administratiei de
stat. Pe langa traditiile istorice ale infiintdrii districtelor, s-a avut in vedere ca distanta dintre
centrul districtului si cea mai indepartata localitate sd nu fie mai mare de 30 km. Prin
desemnarea districtelor si a centrelor lor, legislatia a introdus notiunea de resedinta de district,
iar in prezent 175 de orase din 328 au devenit centre de district. Noua reglementare a
autoguvernarii locala consolideaza infiintarea organelor comune ale autoguvernarii, ca rezultat
al cooperdrii intercomunale, mai multe localitati fiind interesate in mentinerea functionarii
Oficiilor de Autoguvernare Comuna. Conform situatiei din 1 ianuarie 2015 exista 3.178 organe
de autoguvernare locala, dar numai 553 de localititi au Primarii independente. In ultimii ani,
sute de organe de autoguvernare locald au fost nevoite sd-si inchida birourile. Reglementarea
legii CIXXXIX din 2011 privind administratia locald a Ungariei prescrie o solutie
organizatoricd de asociere coercitiva a sarcinilor administrative ale localitétilor , deoarece o
localitate cu o populatie sub 2000 de locuitori nu mai este capabila sa infiinteze un organ propriu
de autoguvernare. Principalele date ale administratiei locale la data de 1 ianuarie 2015 : in total
3178 de organe de autoguvernare locald, 553 organe de autoguvernare locala cu Primarie
independentd, 735 de autoguvernari comunale, operate Tn comun cu un oras, care este numit
oras resedintd, 1812 autoguverndri comunale care opereaza cu un birou de autoguvernare
comun, al cdrui sediu este intr-o altd comuna. In indeplinirea sarcinilor administrative locale,
pe langa transformarile organizatorice semnificative, cauzate de aparitia asociatiilor organelor
administrative, obligativitatea infiintarii Birourilor Autoguverndrii Comune si functionalitatea
acestora au cauzat, de asemenea, modificari semnificative. La nivelul administratiei locale, in
indeplinirea sarcinilor administratiei publice a fost dominant rolul notarilor. Odata cu
infiintarea birourilor districtuale la 1 ianuarie 2013, rolul administratiei locale- in ceea ce
priveste atributiile administratiei publice- a fost preluat intr-o masurd decisiva de un sistem de
organe administrative teritoriale de stat. Infiintarea districtelor a favorizat unificarea
administratiei teritoriale. Prioritatea guvernului, in infiintarea districtelor a fost de a stabili o
unitate teritoriald si organizatorica a administratiei de stat, la cel mai de jos nivel, pentru a crea
o administratie teritoriald mai eficientd, rentabila si favorabild cetatenilor. Deasemenea s-a
formulat intentia de separare a sarcinilor administrative locale si de stat, si la nivel
organizatoric. Organele de autoguvernare locala si in special birourile cu functii de natura
administrativa, au fost puternic afectate de aparitia oficiilor districtuale, atit in functionalitatea
lor, cat si in privinta personalului si a activelor.

SARCINILE DISTRICTELOR

In dezvoltarea sarcinilor oficiilor districtelor, sarcinile administratiilor din sectoarele
specializate au fost integrate in activititile oficiului.? Urmitoarele administratii sectoriale

! http://www.terport.hu/vezercikkek/jarasok-kialakitasa-a-kozigazgatasi-reform-kereteben-2013-tol Data
descarcarii : 12 noiembrie, 2019.
2218/2012 (VIIL. 13) Dispozitia Guv. in privinta birourile raionale (districtele Capitalei)
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specializate functioneaza si in prezent:- districtul de tutela;-districtul Oficiului de constructii,
-districtul de constructii si de protectie patrimoniald;-autoritatea veterinara si de control
alimentar a biroului districtual;-Oficiul funciar;-biroul privind forta de munca. In plus, oficiul
districtual contribuie la indeplinirea functiilor Oficiului Guvernamental al Capitalei si judetelor
in ceea ce priveste realizarea obiectivelor guvernamentale la nivel teritorial, astfel incat Oficiul
Districtual sd poatd desfasura activitati legate de coordonare, de control, de informatizare si
invatdmant, definite de demnitarul numit de Guvern, precum si sarcini functionale legate de
functionarea organelor de administratie specializate. Biroul districtual efectueaza sarcinile de
coordonare si de comunicare necesare pentru cooperarea dintre autoguvernarea locala,
autoguvernarea nationalitatilor, asociatiilor acestora si a autoritatilor publice responsabile de
forta de munca cu scopul de a facilita realizarea sarcinilor publice privind folosirea fortei de
munca.

SCHIMBAREA  COMPETENTELOR BIROURILOR DISTRICTELOR SI
FORMAREA DE NOI COMPETENTE

Organizarea districtelor s-a terminat la sfarsitul anului 2012, localitatile avand posibilitatea de
a adera la alte districte sau, eventual,de a solicita Infiintarea unui nou district. Acest lucru
necesitd o hotarare din partea organului reprezentativlocal, care decide cu privire la schimbarea
solicitatd. Initiativa este examinata de catre Oficiul Guvernamental al Capitalei si judetelor,
demnitarul desemnat de guvern trimite decizia Consiliului de administratie, sefului biroului
districtului corespunzator, in cazul unei decizii de transfer, Seful biroului districtual, si seful
disrictului de transfer, cu avizul biroului guvernamental.inainteazd propunerea ministrului
responsabil cu administratia publica. Ministrul inainteaza decizia sa guvernului pana la data de
30 aprilie a anului alegerilor locale generale, schimbarea aprobatd intrd in vigoare in ziua
alegerilor locale. Aceste modificari se pot face numai in anul alegerilor locale generale.

OFICIILE DE AUTOGUVERNARE COMUNA

Localitdtile cu o populatie mai mica de 1.000 de locuitori si care se Tnvecineaza unul cu celalalt
au fost fortate sa creeze un notariat circular. De la 1 ianuarie 2013, localitatile cu mai putin de
2.000 de locuitori au fost obligate sa formeze Birouri de Autoguvernare Comuna. Conditiile de
constituire a Birourilor de Autoguvernare Comuna sunt reglementate de legea CLXXXIX din
anul 2011:- localitati aflate in acelasi district;- localitatile sant despartite de cel mult o unitate
teritoriald administrativa publicd;- populatia comunelor nu depdseste numarul de 2000 de
locuitori ( s1 localitatile cu o populatie ce depaseste numarul de 2000 ( comuna sau oras) pot
apartine de o municipalitate comuna);- populatia totala a localitatilor apartinand de un Birou
de Autoguvernare Comund este de cel putin 2000 de locuitori sau numarul de localitati
apartinand Biroului Comun este de cel putin sapte; -in cazul in care cel putin 20% din populatia
fiecarei localitati apartine de o anumita nationalitate, se aplica reguli diferite (mai favorabile).

IMPACTUL DEZVOLTARII DISTRICTELOR ASUPRA AUTOGUVERNARII
LOCALE

Prin infiintarea districtelor, sarcina autoguverndrii locale s-a schimbat, in principal prin
scaderea sarcinilor de administratie de stat. Datoritd aplicarii metodei finantdrii de sarcini
sprijinul financiar central a scdzut. Consolidarea datoriilor a dus la reducerea stocurilor de
credite. Activele mobile si imobiliare sunt utilizate gratuit, transferate statului, Biroul
Guvernamental al Capitalei sau judetul corespunzator fiind mandatarul averii. Declinul fortei
de munca este tipic, datorita transferului acesteia de la organele de autoguvernare locala la
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birourile districtelor. Modificarile caracteristice din punct de vedere organizatoric constau in
transformarea notariatelor circulare in Birouri de Autoguvernare Comuna, a formarii
asociatiilor regionale multifunctionale, a asociatiilorde autoguvernare locald. Cele mai decisive
modificari sunt in domeniul agriculturii, economiei, gestionarii activelor si partajarii sarcinilor.
In ultimele decenii, portofoliul de imprumuturi a crescut, in paralel cu retragerea resursele
financiare centrale dinautoguvernarea locald, deoarece aceastd sursd financiard a permis
localitatilor sa-si finanteze sarcinile si necesitdtile de dezvoltare. Prin urmare, gradul de
indatorare a localitatilor este in mod clar legat de sarcinile suplimentare si de reducerea
finantirii centrale.® Datoritd consolidarii datoriilor, localititile au scipat complet sau partial de
imprumuturi, obligatiuni, dar, in acelasi timp, introducerea restrictiilor afecteaza
autogestionareaacestora.* Datorita infiintirii birourilor si institutiilor districtuale, precum si a
indeplinirii sarcinilor de baza in domeniul educatiei publice prevazute de legea CLXXXVIII.
din anul 2012, o parte semnificativa a proprietatii si a bunurilor mobiliare care formau activele
localitatilor, au fost tranferate in gestionarea sau utilizarea gratuitd a Centrului de Intretinere a
institutiilor educationale, numit Klebelsberg.

SARCINILE LOCALITATILOR

Conform dispozitiei legii CIXXXIX privind autoritdtile locale din Ungaria , localitatile
continud sa rezolve cazurile publice locale cu aparatul lor complet . Oricum, de la 1 ianuarie
2013, trebuie examinate doud elemente, in privinta modificérii locului de indeplinire a
sarcinilor administrative. Faptul cd in cazul institutiilor de invatamant public, desemnate prin
lege, numai intretinerea institutiei sau atat intretinerea cat si exploatarea au fost transferate
statului de citre o localitate. In cazul institutiilor primite pentru intretinere, operatiunea apartine
in continuare localitatii. In cazul localititilor cu mai putin de 3000 de locuitori, atat intretinerea
cat si operatiunea au fost transferate statului. Cu alte cuvinte, in acest caz autoguvernarea locala
a fost indepartata nu numai de la controlul profesional al institutiei ci si de la dreptul de control
al functionarii institutiei. Un alt factor legat de indeplinirea sarcinilor este problema infiintarii
Birourilor de Autoguvernare Comuna. Dupa cum s-a mentionat anterior, in cazul localitdtilor
cu o populatie mai mica de 2000 de locuitori afilierea la aceste birouri este obligatorie. in functie
de acesti factori, trebuie sa facem o distinctie intre localitatile din ancheta noastra tindnd cont
de numarul de sarcini, de bunuri si de fonduri retrase din fiecare tip delocalitate. Cele 4 grupe
stabilite de noi: Grupa 1: comune care pand in prezent au functionat intr-un birou de notariat
circular, care nu au avut inca o Primarie independenta, scoala primara independenta, biroul de
documente si serviciu de sandtate in afard de asistenta medicala primara. Grupa 2: comune cu
mai putin de 2.000 de locuitori, pana in prezent cu o Primarie independenta.Grupa 3: o localitate
cu o populatie intre 2000 -3000 de locuitori, cu o Primarie independentd, o scoald primara
independenta si/sau un serviciu de sdnatate. Grupa 4: o localitate cu o populatie de peste 3000
de locuitori, cu o Primarie independenta, o scoald primara independenta si/sau un serviciu de
sinitate.” Cea mai mare problemi a organelor de autoguvernare localid care au functionat in
notariatele circularele a fost Intreruperea functionarii comunitatilor localitatilor apartinand de
aceste circulare la sfarsitul anului 2012, ca urmare a infiintdrii Birourilor de Autoguvernare
Comuna, a aparut necesitatea formarii unor noi comunitati care au indus aparitia unor noi relatii
de lucru si aparitia unor situatii repetate. In cazul localititilor cu o populatie sub 2000 de

3 https:/szie.hu/file/tti/archivum/Kovacs_Mihaly ertekezes.pdf Data descircirii: 20 mai, 2019 10 noiembrie
2008

4 PAPP E.: Consolidarea datoriei guvernelor locale. Ministerul de interne, curs de evaluare a situatiei, 2013.
Februarie. 13, Budapesta.

5 Lukovics Miklés — Péter SAVANYA (Edit): Accente noi in dezvoltarea teritoriald. JATE Press, Szeged, 2013.
261-279.
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locuitori schimbarea cea mai dezavantajoasa a fost faptul ca au trebuit sa renunte la o parte din
autonomie, prin aderarea la Biroul Autoguvernarii Comune. O altd problema a fost transferul
activelor mobile si imobiliare In gestionare sau 1n utilizare gratuita. Utilizarea unor spatii a fost
abandonatd de autoguvernarea locala, acest lucru neafectand indeplinirea sarcinilor ramase, dar
realizarea aceastei separari la nivel imobiliar a zonelor de proprietate nu este posibila in toate
cazurile (de exemplu, in cadrul unei cladiri functioneaza biroul primarului, biroul de
documente, biroul districtual).

EXAMINAREA RELATIEI DINTRE DISTRICTE SI ZONELE REGIONALE

Districtele reprezintd nivelul local al administratiei de stat, in timp ce zonele regionale
reprezintd, din punctul de vedere al clasificarii in sistemul unitdtilor statistice teritoriale
(NUTYS), nivelul LAU 1. Cu toate acestea, ele au o functie comuna de planificare a spatiului
teritorial. De obicei, dezvoltarea sediul lor central este evident. Ca urmare a indeplinirii atat de
sarcini de stat cat si de autoguvernare locala , in multe cazuri in centrele regionale apare
capitalul antreprenorial, astfel incat functia de Centru Regional este extrem de importanta
pentru o localitate si locuitorii localitatii respective. Examinand stocul localitatilor din Ungaria,
districtele care functioneaza in prezent, zonele regionale, se poate observa cd, in unele cazuri,
districtele si zonele regionale statistice nu au acelasi domeniu de competenta si, in multe cazuri,
nici sediul lor central nu este acelasi. Una dintre cele 175 de centre ale zonelor regionale
statistice are statut de comuna (Aba in judetul judetul Alba), in timp ce restul au statut de oras
sau de municipiu. In cazul districtelor, nu exista comuna mare intre localititile centrale. Daca
comparam localitdtile centrale ale districtelor si a zonelor regionale, putem spune cd din
totalitatea de 3.154 de localitati, 2.710 sunt 1n acelasi timp si centre regionale si centre de
district. Cu alte cuvinte, pentru oamenii care locuiesc aici, dezvoltarea districtelor si infiintarea
de noi institutii nu aduc o schimbare semnificativa. Elementele de identitatea si de diversitate a
districtelor si a zonelor regionale sant importante deoarece, ca urmare a schimbarii unitatilor
teritoriale, populatia din localitati trebuie sa se adapteze la locatia institutiilor, la oferta de
prestari de servicii si, pe de alta parte In gestionarea oraselor conteaza daca centrul districtual
care opereazi ca nivelul local al administratiei publice este situat in orasul lor sau nu. In multe
cazuri putem observa importanta efectului teritorial si in impartirea fondurilor financiare
centrale, in castigarea fondurilor Uniunii Europene.®

REZUMAT

Ca urmare a infiintarii districtelor, se poate observa ca localitdtile cu o populatia mai mica,
totodatd cu mai putine sarcini independente, sant intr-0 situatie mai putin favorabila. au o
situatie mai dezavantajata. Sprijinul lor bugetar a fost redus in mod semnificativ, sarcinile lor
s-au schimbat Tn mod minim, nu au putut si nu vor putea aplica pentru investitii mai mari din
putere proprie. Biroul de documente, organele de administratie specializate, institutiile de
invatamant primar si secundar se regasesc in acelasi loc, nu pare sa existe nici o modificare a
functiondrii acestora.

Sarcinile, principiile si arena domicilierii competentelor se schimbd, iar eficienta si
economia joaca un rol mult mai semnificativ decat oricand. Pentru orasele resedinte de district,
functia de organizare a spatiului teritorial aduce beneficii semnificative, deoarece se
preconizeaza cd instalarea sarcinilor administrative de stat se va realiza si in continuare in aceste
localitati.

6 file:///C:/Users/polgarmester/Downloads/urbanne malomsoki_monika nagyne percsi_kinga szabo virag
a_jarasi_rendszer es az atalakitott onkormanyzati feladat ellatasi struktura Kialakitasanak hatasa a telepule
sekre  uj_hangsulyok a teruleti %20(3).pdf; Data descarcarii: 20 mai, 2019
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TEZISEK A SZERZODESSZEGES TIPIKUS ESETEIROL

dr. Lévai Ildiké”
masodeéves levelezo tagozatos PhD hallgato
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem

A  SZERZODESSZEGES ES DELIKTUM JOGKOVETKEZMENYEINEK
KOMPARACIOJA

A szerz6désszegés megalapozza a szerzOdési felelosséget, vagy mas szoval, a
szerzOdésszegésbol eredd karok iranti feleldsséget. A szerzddést megszegd (rosszhiszemil)
szerz6do fél Kkartéritési felelésséggel tartozik a szerzédéshez hii (johiszemii) félnek.! A
szerzOdési feleldsség alapvetden abban kiilonbozik a deliktudlis karfeleldsségtol, hogy az
elébbi egyedi jogi aktusban vallalt barmely kotelezettség megszegése miatt vonhato kartéritési
felelosségre (Ptk. 6:137. §), mig az utdbbi altalanos jogi aktus, a torvény altalanos karokozasi
tilalmanak (Ptk. 6:518. §) megszegésébdl ered. A kiilonbségek azonban mas tekintetben is
megmutatkoznak. A  szerzddési feleldsségre jellemzéek pl. a felelosségkizard,
felelosségkorlatozd klauzuldk. (Ilyenek példdul a biztositasi szerz6dés, vagy a biztositdssal
kapcsolatos altalanos iizletkotési feltételeknél valamely kéarkockazat kizérasa, vagy az
alulbiztosités, biztositasi onrész franchaise) vagy mas modon torténd korlatozasa a biztositasi
Osszegnek. A deliktualis feleldsségre a feleldsségkizard, vagy korlatozo klauzuldk nem
jellemzdéek, vagy nem tipikusak. A deliktummal egyidejii blincselekmény irdnti feleldsség
szerzOdés utjan vald kizarasa az 0j Ptk. értelmében semmis. A szerzddési feleldsségre, az 1j
Ptk. értelmében, jellemz6 a fogyasztdi jogokat csorbitd szerzddési klauzula, vagy tizletkotési
feltétel semmissége, tisztességtelen 1énye miatt. Hasonlo példaként emlithetjiik a Ptk. 6:103.
paragrafusat). A szerzOdési feleldsség elkeriilhetd a szerzddésben szerzddésszegés esetére
kikotott 0sszeg kifizetésével - kotbér, korabban banatpénz. Ez egyfajta absztrakt kar, mely
fizetend6 akkor is, ha a szerzddésszegésbol nem keletkezett kar és akkor is, ha a kar kisebb,
vagy nagyobb a kotbérosszegnél. Mégpedig a leszerzddott kotbérosszeg értékében. A szerzddés
eldirdnyozhatja valamely jog elvesztését szerzOdésszegés esetére, amelyet irasba kell foglalni.

A kiilfoldi (francia, Constantinesco, Inexecution e faut contractualle) jogirodalom utal arra
a sajatossagra is, hogy a szerzédésnél a (megdonthetd) vélelmezett vétkesség elve érvényesiil,
mig a deliktualis feleldsségnél ezzel szemben az un. bizonyitott vétkesség. Ennek a
(vélelmezett) vétkességnek az a sajatossdga, gyakorlati kovetkezménye, hogy minden
nemteljesitést kovetd karért a szerzOdésszegd feleldsséggel tartozik, kivéve, ha a szerzddést
megszegd fél bizonyitja, hogy az adott kar nem a szerzddés megszegésébol kovetkezett, hanem
valamely mas okbol, pl. harmadik személy hozzdjarulasa miatt.

A Ptk. 6:144. §-a eldiranyozza a szerzddésen kiviil okozott karokért vald felel0sség
szabalyainak kiegészitd alkalmazésat, mégpedig azokat, amelyek a karmegel6z¢si, karelharitasi
¢és karenyhitési kotelezettségekre vonatkoznak, tovabba melyek a kéar fogalmara és a kartérités
modjara vonatkoznak. A Ptk. 6:145. § kizarja a szerzddési és deliktualis karok kumulalasat, s
amennyiben egyazon jogellenes magatartds kimeriti a deliktualis és szerz6dési feleldsség
feltételeit, nem lehet mindkét alapon eredményesen igényelni a kartéritést. (Un. non cummul
elve). (Ptk. 6:145. §) Ilyenkor kar vagy a szerzddési feleldsség szabalyai szerint, vagy a
deliktualis feleldsség szabalyai szerint térithetd. A Ptk. altal a non cummul elvének teljes

* Témavezetd: Prof. Dr. Szalma Jozsef, egyetemi tanar

1 SzALMA Jozsef, Felel6sség a szerz8désszegésért, Jogtudomanyi K6zlony, 2015/4, 183-185.

2 VEKAS Lajos (szerk.): A Polgari Térvénykonyv magyardzatokkal, CompLex Kiado Jogi és Uzleti
tartalomszolgaltato Kft. Budapest, 2013
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mértékli alkalmazasa az Ujabb magyar jogirodalomban vitatott. Az un. eldrelathatosagi
klauzulat (a deliktualis karokra nézve, Ptk. 6:521 §) a Ptk. mindkét feleldésségi nemre nézve
felelosségesokkentd tényezonek tartja, mely szerint a szerzodést megszegd avagy a karokozasi
tilalmat megszegd fél nem felelds azért a karért amit a jogellenes magatartas idépontjaban nem
lathatott eldre, vagy nem volt kiteles elére 1atni. a Ptk. 6:521. § szerinti elérelathatosag ekként
nem arra szolgal, hogy a birosadg a segitségével az egyes koriilményekbdl, torténésekbol
azonositsa az oko(ka)t, hanem arra, hogy meghatarozza: az okként azonositott karokozo
magatartds egyes karkovetkezményei koziil melyek téritendok meg (a karokozonak mely
karkovetkezmény bekovetkezésével kellett szamolnia).

A szerzOdési felel0sség terén a karfelelosség mértékét illetéen tovabba a Ptk, 6:143.
paragrafusaban, (1)-(2) bekezdés, eldiranyozza, hogy a kartérités cimén meg kell tériteni a
szolgaltatas targyaban keletkezett kart, tovabba a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosult
vagyonaban keletkezett egyéb karokat €s az elmaradt vagyoni elonyt, olyan mértékben, amilyen
mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerzddésszegés lehetséges kovetkezménye,
a szerzddés megkdtésének iddpontjaban eldre lathatd volt. (Ptk. 6:143. § ) A deliktudlis
kartérités mértékét illetden fészabalyként érvényre jutott az un. teljes kartérités elve, ami azt
jelenti, hogy a kérokozé koteles mind a felmeriilt kart (damnum emergens) mind az elmaradt
hasznot (lucrum cessans). Kivételt képez az osztott karokozas esete, amikor a karhoz a
karokozon kiviil maga a kéarosult, vagy harmadik személy is hozza jarult.

A SZERZODESSZEGES TORVENYI MEGHATAROZASA

A Ptk. 6:137. paragrafusa szerint: ,, A szerzédés megszegését jelenti barmely kotelezettség
szerzodesszerii teljesitésének elmaradasa.” Maés szoval a Ptk. a szerzddésszerl teljesités
mulasztasat érti a szerzddésszegés fogalma alatt. Lényeges tehat, a szerz6dd fél megszegte
valamely szerzddésben vallalt kotelezettségét. A szerzddési szabadsag ,,megszinik” a
szerz8dés megkotésétdl kezdve. Onnantdl érvényesiil a pacta sunt servanda hagyomdanyos
szabalyanak érvényesiilése, vagyis ettdl kezdve a szerzddés torvény a felek szamara, a feleket
a véllalt szolgéltatasok tekintetében a szerzddés kotelezi, a torvény erejénél fogva.

A SZERZODESSZEGES JOGKOVETKEZMENYEI

A Ptk. 6:138. paragrafusa (1) bekezdése értelmében a szerzddésszegés kovetkeztében a
sérelmet szenvedd fél jogosult a szolgaltatds teljesitésének kovetelésére. Ugyanakkor e
paragrafus (2) bekezdése értelmében szerzddésszegés esetében a jogosult a sajat esedékes
szolgaltatdsa aranyos részének teljesitését visszatarthatja mégpedig a kotelezett teljesitéséig.
(Exceptio non adimpleti contractus — vonatkozik a visszterhes szerz6désekre). Harmadik
megoldas az, hogy a visszatartasra jogosult fél elallhat a szerz6déstdl, vagy ha az eredeti
allapotot nem lehet helyre allitani, jogosult azt felmondani, ha megfeleld hatariddt szabott, és
ez alatt a masik szerz6do fél a szerz6désszegd a szerzddésszegést nem sziintette meg, vagy a
teljesitésre biztositékot nem nyujtott.

A negyedik szankciomodul a kartérités. A Ptk. 6:142, paragrafusa értelmében: ,, aki a szerzodés
megszegésével a masik félnek kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha
bizonyitja, hogy a szerzodésszegést ellenorzési korén kiviil eso, a szerzodeskotés idopontjaban
elore nem lathato koriilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilmeényt elkeriilje, vagy
a kart elharitsa.” A Ptk. tovabba szabdlyozza a karfelelosséget ingyenes szerzddéseknél, a
teljesités soran okozott karokokért vald feleldsséget, a kozremiikodo feleldsségét, a részleges
szerzOdésszegést, a kdzbensd szerzOdésszegést, az elézetes szerzddésszegést. A Ptk. 6:152
paragrafusa szabdlyozza a szerz0désszegés jogkovetkezményeinek korlatozasat és kizarasat és
megszabja, hogy a szandékosan okozott tovabba emberi €letet, testi épséget vagy egészséget
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megkarositd szerzédésszegésért valo feleldsséget korlatozd vagy kizarod szerzodési kikotés
semmis.

A SZERZODESSZEGES TIPIKUS NEVESITETT ESETEI

A szerzdésszegésnek a Ptk.-ban tipizalt esetei a kovetkezok:

1.) késedelem - jogosulti és kotelezetti - (Ptk. 6:153- 6:156. §),

2.) a teljesités megtagadasa (Ptk. 6:183. § [A teljesités megtagadasa] Ha valamelyik fél a
teljesitést jogos ok nélkiil megtagadja, a masik fél valasztdsa szerint a késedelem vagy a
szolgaltatas lehetetlenné valasanak jogkdvetkezményeit kell alkalmazni.)

3.) a hibas teljesités, valamint ezekhez fliz6dden a kellékszavatossag, a termékszavatossag, a
jotallas, a jogszavatossag €s a hozzajuk fiz6do kartéritési igény (Ptk. 6:157- 178. paragrafusok).
4.) A szerz6désszegés megtorténhet lehetetlentilés esetében is (Ptk. 6:179-6:189. paragrafusok).
(teljesités lehetetlenné valasa, feleldsség a lehetetlenné valasért, vagylagos szolgaltatés
lehetetlenné valasa, a lehetetlenné valt dologszolgaltatas maradvanya).

OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A pacta sunt servanda elv szorosan kapcsolodik a szerzddésszegés jogintézményéhez,
kifejezésre juttatva nemcsak az érvényesen létrejott szerzddés teljesitésére vonatkozo
kotelezettséget, de magat a szerzddésszegés 1ényegét is. Ezek alapjan jelenti a szerzdédésszegés
a felek megallapodasanak, jogszabaly alapjan megtoltott tartalmanak nem megfeleld
teljesitését, azaz a szerzddésszerli teljesités elmaraddsat. Lényegi kérdés, hogy a
szerzOdésszegés objektiv volta ellenére a hozza kapcsolodod jogkdvetkezmények mennyiben
alkalmazhatoak, az alol mely esetekben enged mentesiilést a jogalkotd, illetve az esetleges
felelosségnek milyen mértékben enged teret.
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A PERKONCENTRACIO ES AZ ANYAGI PERVEZETES OSSZEFUGGESE

dr. Lévai Ildiké”
masodéves levelezo tagozatos PhD hallgato
Karoli Gaspar Reformdatus Egyetem

A PERKONCENTRACIO ES AZ ANYAGI PERVEZETES FOGALMA

Az anyagi pervezetést nehéz pontosan megfogalmazni, amely nem is keriilt normaszinten
megfogalmazasra az 0j Polgari Perrendtartasban. A miniszteri indokolds ad egyértelmi
meghatarozast a jogintézményre: ,,Az anyagi pervezetés olyan birdi aktivitast jelent, amelynek
kozvetlen vagy kozvetett hatasa van a peranyagra. A felek perfelvételi nyilatkozatai
(jogallitasok, tényallitasok, kérelmek, bizonyitékok és inditvanyok) ellentmonddsossdaganak,
hianyossdganak vagy kovetkezetlenségeének biroi észlelését, és ennek tisztdzdsdara iranyulo birdi
cselekvest jelenti”. Anyagi pervezetés — idegennek hato, sokakban eleve gyanakvast sziil, mig
masok kulcsfontossdginak tartjdk az 0j polgari perrendtartdsban. Tobben olyan kérdéseket
tesznek fel, mint példaul: kitanithatja-e a bir6 a felperest arrél, hogy milyen igény érvényesitése
lenne célszeriibb az ismert tények alapjan? Atmindsitheti-e a bird a felek megallapodasat?
Eléhuzhat-e olyan jogszabalyt a bir6 a jogvita eldontéséhez, melyet egyik fél sem emlitett,
egyetlen beadvinydban sem? A birdsdg pervezetésén elsOsorban a birdsag eljarasi
cselekményeit értjiik, az eljaras menetének kézben tartasat, iranyitasat, adminisztralasat. Az e
korbe tartozo birdi pervezetd cselekményekhez képest tdg értelemben az anyagi pervezetés
fogalméba tartozik minden olyan, a per eldontését megel6z0 birdi megnyilvanulas, mely a
jogvita targydra, érdemére vonatkozik, és nem eljarasi cselekményekre.! Sziikség van-e
egyaltalan ilyen bir6i megnyilvanuldsokra, hiszen a bir6 az ligy érdemér6l az itéletével dont, ez
a fo feladata, az itélethozatal eldtt azonban nem oszthatja meg a felekkel a véleményét az
iigyr6l, ugyanis az prejudikacié lenne, az ¢ szerepe csak a felek eljarasi cselekményeinek
iranyitasa, mederben tartasa, 0sztokéléssel vagy tiltassal, rdadasul az ligy érdemérdl valo korai
megnyilatkozas a felek rendelkezési joganak gyakorldsat is torzithatna. Ezek a megallapitasok
mind igazak, csak egyetérteni lehet veliikk, azonban mégsem kérddjelezik meg az anyagi
pervezetés 1étjogosultsagat. A professzionalis perhez szorosan kapcsolodik a perkoncentracio
alapelve, amely tobbek szerint is a Pp.-be (jjonnan bevezetett legfontosabb alapelv, és amely
alapjan a birosagnak és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozatalahoz
sziikséges valamennyi tény €s bizonyiték olyan idépontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita
lehetdleg egy targyalason elbiralhaté legyen.? Ezen rendelkezés legfébb célja, hogy korlatozza
azokat az eszkozoket és intézményeket, amelyek a perek indokolatlan elhuzodasat
eredményezhették. A perkoncentracio a torvény értelmében (Pp. 3. §) azt jelenti, ,, a birosagnak
és a feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény
és bizonyiték olyan idopontban dlljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyaldson
elbiralhato legyen”. Ez lényegében a régi Pp. két rendelkezésének dsszevonasat jelenti. A régi
perrendtartas is elvarta a birdsagtol, hogy lehetdleg az elsd targyalason biralja el a jogvitat, a
feleknek pedig eldirta, hogy nyilatkozataikat és bizonyitékaikat ,,a gondos és az eljarast

* Témavezetd: Prof. Dr. Szalma Jozsef, egyetemi tanar

! SzaBO Imre: A perkoncentracid javitdsanak lehetséges eszkozei. In: Maganjogunk megujitdsa —
Miihelykonferencia a polgari jogban, a polgari eljarasjogban és a nemzetkdzi maganjogban felmeriilé egyes
kérdésekrél. A Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi
Tanszéke €s a Maganjogot Oktatok Egyesiilete szervezésében. Szeged, 2015

2 NAGY Adrienn - WOPERA Zsuzsa (szerk.): Polgari eljarasjog. masodik atdolgozott kiadas, Wolters Kluwer, I.
kéotet, Budapest, 2018., 41.
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elosegito pervitelnek megfelelo idoben” — tehat idedlis esetben még az elsd targyalas eldtt —
adjak, illetve terjessz€k eld. A valtozast tehat els6sorban a rendelkezés alapelvi szintre emelése
jelenti, mely az Uj részletszabalyokkal egyiitt biztosithatja azt, hogy a jogalkotd régi alma, a
hatékony és dsszefogott polgari per megvaldsulhasson.

A PERKONCENTRACIO ES AZ ANYAGI PERVEZETES A GYAKORLATBAN

A polgari perek idétartamanak zomét a bizonyitasi eljards teszi ki. Ezért, amikor arrol
beszéliink, hogy a biré az eljaras menetét, irdnyat meghatdrozza, akkor foképpen arra
gondolunk, hogy a bird — a felek bizonyitasi inditvanyai alapjan — eldonti, hogy mit és hogyan
bizonyithatnak a felek a per soran. Itt rogton szembesiiliink azzal, hogy e dontéshez a bironak
,fel kell iitnie a Ptk.-t”, mert az anyagi jog figyelembevétele nélkiil, pusztan eljarasjogi alapon
nem tud donteni a bizonyitds kérdésében. Ennek oka az, hogy az anyagi jogszabaly tartalma
hatdrozza meg azokat a tényeket, melyek kivaltjadk az adott norma alkalmazhatdsagat,
masképpen fogalmazva a norma tényallasdnak (hipotézisének) megvaldsuldsa sziikséges a
jogkovetkezmény érvényesithetdségéhez (pl. késedelmi kamat akkor jar, ha a kotelezett
késedelembe esett). Ha tehat a felperes barmely anyagi jogszabdlyban meghatarozott
jogkovetkezményt érvényesit keresetében, ennek sikeréhez az sziikséges, hogy bizonyitsa
azokat a tényeket, melyeket az adott jogszabaly a jogkovetkezmény eldfeltételeként eldir.
Kovetkezésképpen az anyagi szabaly tartalma jeldli ki azt, hogy a sikeres jogérvényesitéshez a
felperesnek milyen tényeket kell elészor is el6adnia, azutan, ha alperes azokat vitatja,
bizonyitania. A bizonyitasi eljarasrol igy a biré mindig annak alapjan dont, hogy mit gondol az
alkalmazand6 anyagi jog tartalmardl, mas szoval értelmezésérdl. Ez akkor is igy van, ha a biro
az anyagi jog értelmezésérdl vallott allaspontjat nem hozza kifejezetten a felek tudomasara,
csak egyszerlien befogad egy relevans, vagy elutasit egy irrelevans bizonyitasi inditvanyt,
ugyanis a relevanciat az anyagi jog fényében értékeli.

Felvetddik a kérdés, hogy milyen esetekben beszéljen a biré az anyagi jogrol? Valoszind,
hogy ez nem mindig sziikséges. Ha a fél altal kifejtett jogértelmezés, illetve ilyen explicit
jogértelmezés hidnydban a fél altal eldadott tényekbdl kozvetetten kovetkezd jogértelmezés
megegyezik a bird sajat jogértelmezésével, a birdi tdjekoztatas folosleges, anyagi pervezetésre
nincs sziikség. Eléfordul azonban, hogy a fél nem adott el6 minden olyan tényt, mely a bird
szerint relevans az ligy megitélésében, €és a bird nem tudja egyértelmiien megéllapitani, hogy
ennek oka a fél feledékenysége, szakmai hibéja, vagy a magatartasa szandékos, mert mashogy
értelmezi az anyagi jogot, €s ezért mas tényeket tart relevansnak. Ilyen esetekben indokolt, hogy
a bird tisztazza a valdodi motivumot, melynek soran nem keriilhet6 el, hogy elmondja, mit
gondol 6 az anyagi jogrol.

A birdsag szamdara kiilonbozd eszk6zok szolgdlnak arra, hogy az anyagi pervezetést
gyakoroljdk. Ad absurdum el6fordulhat az a helyzet is akar, hogy, amikor az itéletet a biro
kihirdeti a felek jelenlétében, és az egyik fél ezt kovetden azt ,,sohajtja” fel, ,,hogy ilyen itéletet
mégis, hogyan lehetett meghozni?!”, ekkor a bir6 felhivast intéz a félhez, hogy ,,nyilatkozzon
kérem milyen jelentdséget tulajdonit ennek a nyilatkozatnak™, vagy az anyagi pervezetés masik
eszkozevel €lve a kérdés feltevés eszkozét gyakorolva a kovetkezd kérdést intézi a félhez:
»fellebbezést kivan eldterjeszteni az alperes?”. Harmadik eszkdze az anyagi pervezetésnek a
tajékoztatas, mely valamely nyilatkozati hiba tényének és korrigalasanak sziikségességének a
kozlése. Természetesen ahhoz, hogy a birdsadg pervezetési kotelezettsége megnyiljon, a
nyilatkozatoknak legalabb utalds forméjdban mutatnia kell valamilyen tényre, vagy anyagi
igényre, kérelemre, bizonyitékra. ,,Mindez azt jelenti, hogy a birdsagnak elészor meg kell
gy0zddnie, hogy egyaltalan a feleknek van-e barmiféle céljuk a nyilatkozatokkal kapcsolatosan,
mert eléfordulhat, hogy semmilyen igényt nem fliznek hozzajuk. Azoknal a nyilatkozatoknal,
amelyek nem csupén utalt, hanem érvényesitett is, de hidnyos, homalyos, dnellentmondé vagy
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egyéb okbol kiegészitésre szorul mar az anyagi pervezetés tényleges gyakorlasarol
beszélhetilink.”

Az anyagi pervezetés a perkoncentraciot szolgalja. Az anyagi pervezetés a perkoncentraciéd
elémozditasat biztositja a birdsag oldalarol. Azokat a birdi aktusokat értjiik alatta, amelyeknek
az a célja, hogy a feleknek lehetdséget adjon arra, hogy a per elbiralasdban szerepet jatszo
anyagi jogszabalyok tartalmaval kapcsolatos allaspontjukat iddben kifejthessék, a per
elbiralasdhoz sziikséges tényeket €s ezek bizonyitékait idoben eldadhassak.

MINTAADO MEGOLDAS

Az anyagi pervezetés, a kivanatos biroi aktivitas tekintetében a német polgari perrendtartas
(ZPO) megoldasa mintaaddnak tekinthetd, azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a német
rendszerben is tobb évtizedet vett igénybe az a tanulasi folyamat, amely a mai aktiv, a jogvita
kereteinek kialakitdsdban tevdlegesen résztvevd birdi karaktert jellemzi. Ebben a
konstrukcioban a bironak jelentds feladatai vannak a tekintetben, hogy a fél altal eldadott tény-
¢s jogkdvetkezmény allitashoz legkozelebb alld anyagi jogi jogszabalyt felkutassa.

A német perjogban ez a sz¢leskorli anyagi pervezetés a 70-es évekre tekint vissza: a bir6tol
elvart ,,atmutatasi és kozrehatasi kotelezettség” mai szabalyait 2001-ben, egy 25 éves ,,tanulasi
1d6észak™ utdn vezette be a német jogalkoto.

A magyar kodifikator feleldsségteljes és mértéktartd 1épéseket tett e rendszer kialakitasa
érdekében, és nem egyszerre vezette be annak a rendszernek az Osszes elemét olyan
mélységben, terjedelemben, ami mas, fejlett jogi kultiraval rendelkezé orszagokban is tobb
évtizedet vett igénybe.

Tobb éves elokészitést kovetden 2016. november 22. napjan az Orszaggytlés elfogadta a
Polgari Perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvényt. A 2018. januar 1-jén hatalyba 1épd
Uj Pp. szamtalan, a jelenlegitol eltérd rendelkezés és alapvetd valtoztatas torvénybe iktatasaval
a professzionalis pert tette meg a polgari per alapmodelljének.® Mindezt mi sem példazza
jobban, mint az a hataskori szabalyokban mutatkoz6 igen jelentds valtozas, amely a korabbi Pp.
logik4jat megforditva a torvényszékeket ruhdzza fel altalanos hataskorrel, és a pertargy
értékétol, valamint annak meghatarozhatosagatol fiiggden utal bizonyos pereket a jarasbirdsag
hataskorébe. Az 1) Pp. tehat az egységes, professzionalis polgari pert a torvényszék eldtti
eljarasként tételezi.

A professzionalis perhez szorosan kapcsolodik a perkoncentracio alapelve, amely tobbek
szerint is a Pp.-be Gjonnan bevezetett legfontosabb alapelv, és amely alapjan a birosagnak és a
feleknek torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és
bizonyiték olyan idopontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyalason
elbiralhato legyen. Ezen rendelkezés legfobb célja, hogy korlatozza azokat az eszkozoket és
intézményeket, amelyek a perek indokolatlan elhtizodéasat eredményezhették.

A perkoncentracio elvének gyakorlati megvalosuldsa érdekében az 0 Pp. egy tovabbi 0jitast
is bevezetett, amikor is az 1952. évi III. torvénnyel ellentétben az osztott targyalési struktirat
konstitudlja. Az osztott perszerkezet értelmében az 6kori Roma perrendjéhez hasonlatosan, ahol
az eljaras in 1ure €s apud iudicem szakaszra oszlott, a torvényszék eldtti eljarasra modellezett
professzionalis per is osztott perszerkezetben, perfelvételi €s érdemi targyalasi szakaszban fog
zajlani az j Pp. hatdlya alatt, gondoskodva az eljaras tervezhetdségérol, kiszadmithatosagarol.
Az osztott perszerkezet bevezetésére elsd sorban perhatékonysagi megfontolasbol keriilt sor.
Az utdbbi évtizedekben bevett gyakorlatta valt, hogy a peres felek az eljaras soran adott esetben
targyalasrol targyaldsra bocsatjak rendelkezésre a vitarendezéshez sziikséges informaciokat,
azaz ,,csopogtetik a peranyagot”.

3 Uj polgari perrendtartas (2016. évi CXXX, torvény a polgari perrendtartasrol, egységes szerkezetben a 2018.
julius 1. napjan hatalyba 1ép6 rendelkezésekkel, Patrocinium, Budapest, 2019.
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A perkoncentracio a torvény értelmében (3. §) azt jelenti, ,,a birésagnak és a feleknek
torekedniiik kell arra, hogy az itélet meghozataldhoz sziikséges valamennyi tény és bizonyiték
olyan idopontban alljon rendelkezésre, hogy a jogvita lehetdleg egy targyaldson elbirdlhato
legyen”. Ez lényegében a régi Pp. két rendelkezésének Osszevondsat jelenti. A régi
perrendtartas is elvarta a birosagtol, hogy lehetdleg az els targyalason birélja el a jogvitat, a
feleknek pedig eldirta, hogy nyilatkozataikat és bizonyitékaikat ,,a gondos és az eljarast
elosegitd pervitelnek megfeleld idoben” — tehat idedlis esetben még az elsd targyalas eldtt —
adjak, illetve terjesszék eld. A valtozast tehat els6sorban a rendelkezés alapelvi szintre emelése
jelenti, mely az Uj részletszabalyokkal egyiitt biztosithatja azt, hogy a jogalkotd régi alma, a
hatékony és dsszefogott polgari per megvaldsulhasson.

A birosagnak a feladata, hogy biztositsa a per tisztességes targyalasat és ésszerti idon beliil
torténd befejezését. Egyébként az ésszerii hataridon beliili dontése a birdsdgnak, nemcsak a Pp.-
ben megjelend kotelezettség, hanem kovetkezik az Alaptorvénybdl és a nemzetkdzi
jogszabalyokbol is. Az Alaptorvény XIV. cikke szerint: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és részrehajldas nélkiil és ésszerti
hataridén beliil intézzék.” * A nemzetkdzi (Eurdpai) szabalyok is utalnak a perkoncentréaciora,
azaz az ésszerll hataridon belill torténd hatosagi, tehat birosdgi hatarozathozatalra. Ilyen az
Europa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1984. februar 28-an elfogadott (84) 5. Ajanlasa. A
perhatékonysagot alatamasztja a CEPEJ (European Commision for the Efficiency of Justice,
Strassbourg), 2006. december 8-napjan kelt Ajanlasa is. Az utobbi szerint az eljarasoknak
(targyalasoknak) a lehet6 legkoncentraltabbnak kell legyen, ahhoz, hogy hatékonyak legyenek.

A felek perkoncentracids kotelezettségeit a Pp. 4. paragrafusa szabalyozza kozelebbrol. Ezen
beliil a feleknek harom kotelezettsége van: 1) a felek eljarastamogatasi kotelezettsége, 2) a felek
peranyagszolgaltatasi kotelezettsége, 3) a felek igazmondasi kotelezettsége. Kizarolag a félnek
all jogaban, hogy birésaghoz forduljon és pereljen, tovabba a feleknek all kizardlagos jogaban
az, hogy mely tényeket és mely bizonyitékokat tarnak a birdsag felé¢. Az alperes dontésétol
fligg, hogy érdemben a perbe bocsatkozik-e, védekezik-e a keresettel szemben, vitatja-e a
felperes allitasat. A targyalasi elv értelmében a jelentds tények feltarasa, a bizonyitékok
megjelolése és ezeknek rendelkezésre bocsatasa, azaz a peranyag 0sszegytijtése a feleket terheli
(Pp. 4. paragrafus, 2. bekezdés). Tehat a Pp. értelmében nem az Un nyomozati, hanem a
targyalasi elv érvényesiil A Pp 4. paragrafusanak (3) bekezdése értelmében , A felek a
tényallitasaikat és egyéb tényekre vonatkozo nyilatkozataikat a valosagnak megfeleléen
kotelesek eldadni.” Az igazmondasi kotelezettség alapjan a valosag feltarasara a felek annyiban
kotelezhetok, amennyiben nyilatkozatokat kivannak adni. Olyan tények feltarasa tekintetében
amelyek a felek perbeli érdekeikkel ellentétesek, a torvény nem ir eld abszolit igazmondasi
kotelezettséget.

OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

Lényeges, tehat, hogy a tények ¢€s a bizonyitékok perkoncentracioja egyarant vonatkozik a
felekre és a birdsdgra. Amennyiben a felperes keresetlevelében benyujtott igényt eredményesen
nem bizonyitja, a bir6sag elutasitd hatarozatot hoz, vagy amennyiben az alperes nem védekezik,
a bir6sag, ha egyébként a keresetet alaposnak tartja a felvett bizonyitékok alapjan, marasztald
itéletet fog hozni. A birdsag a polgari perben a bizonyitasfelvételnél nem jar el hivatalbol. A
perkoncentracio elvét alatdmasztja a targyalasi elv is, mivel a birdsag csupan a felek altal eléje
tart tények €s bizonyitékok alapjan dont. Ide tartozik a kérelemhez kotottség elve is (nem judex
ultra et extra petitum partium), tovabba kozvetetten a rendelkezési elv is, hiszen a felperes
modosithatja, pl. csokkentheti kdvetelsét, a felek egyezséget kothetnek, a felperes lemondhat

4 Magyarorszag Alaptorvénye, Patrocinium Kiadé, Budapest, 2019.
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(elallhat) kovetelésérdl, az alperes pedig pl. kompenzacios kifogéssal is élhet. A polgari peres
eljarasban a felek viselik a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit.

A perkoncentracié lehetévé teszi, hogy a birdsdg csak bizonyitott és a megallapitott
tényallasra alkalmazza az anyagi jogot. Ekdzben a birdsdg a peranyagot csak a felek
tényallitasai, valamint az altaluk ezekre vonatkozd bizonyitékok felvétele alapjan dont. A
birdsag a polgari perben, az Gn. materidlis igazsag felderitése céljabol nem rendeli el olyan
bizonyitasi eszkdznek felvételét, amit a felek nem javasoltak. Természetesen a birdésag csak a
jogilag relevans, azaz jelentés tények alapjan dont. Tehat nem veszi figyelembe a felek
tényallitasat, amik a jogvita eldontése szempontjabol mellékesek. A perkoncentracié elvben
szembesithetd a vald, teljeskozii tényallasra valo torekvéssel (un. materidlis igazsag) mely a
biintetdeljarasra jellemzd. A polgari perben azonban az un. formalis, vagy a relativ igazsag elve
érvényesiil. Egyes bizonyitasi eszk6zok azonban a polgari peres eljaradsban is alkalmasak a
valosag feltarasara, pl. okiratba vald betekintés. Mas bizonyitasi eszkozok pl. a felek
meghallgatasa inkébb a valészinliség bizonyitdsara alkalmasak. Magas szintli igasagtartalmat
kozvetit a szakértdi véleményezés is, de tavolrdl sem tekinthetd abszolut igazsagot hordozo
bizonyitasi eszkoznek. Gyakran maga az anyagi jog szabja meg a kereseti kérelemben
benytjtott igény elfogadashoz sziikséges ,,igazsagszintet”, pl. a valdszinliséget. Maguk a
(megdonthetd) vélelmek is az un. ,,relativ”’ igazsagszintrdl szolnak.
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HISTORICAL ASPECTS OF SPOUSES’ WILLS DOCUMENTED IN THE SAME
DEED

dr. Makdcs Adrienn”
IV. year part-time PhD student,
University of Miskolc, Faculty of Law

INTRODUCTION

By altering the law of disposition of property upon death in some significant issues, the Act Nr
V of 2013 About the Civil Code (hereinafter referred to as CC) allowed the creation of joint
will for spouses and registered partners again 1(7:23.§). The legal institution has come a twisted
way in the Hungarian legal development, because following the appearance of the Austrian
Civil Code (ACC), spouses (or to-be-spouses) could not prepare a disposition of property upon
death in the same document only from 1 January 1960 to 14 March 2014.

THE DEVELOPMENT OF THE LEGAL INSTITUTIONS OF JOINT WILLS

In Hungarian legislation the possibility of making a joint will is not a novelty legal institution;
it was acknowledged as valid by the legislature preceding the old CC (Act Nr IV of 1959 About
the Civil Code). Like many other Hungarian legal institutions — including the reserved portions
—, this legal institution was also introduced by the ACC with its coming into effect on 1 May
18532 The law did not provide either content or form requirements for the joint will, therefore
the general rules had to ben applied for it. In accordance with the 577. § of the ACC, it was
possible to make a will outside the court, and in front of the court in writing or in speech; in
writing in front of, or without witnesses. It was possible to make both allographic and
holographic written wills®: in the first case the testator himself/ herself had to write and sign the
will (dating was advised to avoid lawsuits); in the second case the will written by somebody
else had to be signed by three witnesses besides the testator-to-be. Because of the lack of
legislation in case of joint private wills, one could only guess the way of implementation. One
can imagine the creation of the document in case of an allographic joint will, that a third party,
not including either of the spouses wrote the document that contained the joint will, and the
spouses, as well as the witnesses signed it. Based on the analogy of law, making holographic
joint wills might probably may have happened like in our days: one of the spouses wrote it, the
other stating it is also his/her disposition of property upon death, signed it himself/herself. It is
slightly simpler to imagine the formation of the joined will in front of the court: based on the
analogy of the 587. § of the ACC?, in case of written wills, the spouses had to hand over the
holographic joint will to the court in person, which took it into deposit. In case of joint wills in

* Supervisor: Dr. Heinerné Dr. Habil. Timea Barzé PhD university associate professor.

1 See: Act Nr XXIX of 2009 About the Registered Partnership, and about the modification of the related acts, as
well as acts facilitating the certification of partnership relations (A of RP) 3§ entry (1), point b). Effective state on
16 November 2019.

2 See: 583. § and 1248. §.

$578-579.§8§.

4 587.§ *The testator can make a will in front of the court as well, either in writing, or in speech. The written
disposition has to be signed by at least the testator and has to be handed over to the court in person. The court has
to warn the testator of the circumstance that the will has to be signed personally, and then the document has to be
given the court’s stamp, on the envelope the name of the testator whose will is inside has to be written. There has
to be a protocol about the transaction and the document has to be deposited by the court together with handing
over a receipt of acknowledgement.’
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front of the court in speech®— which equalled our days’ public wills — spouses had to appear
personally in front of the court, where their will was recorded in one joined protocol, and then
it was deposited for safekeeping. Making joint wills in speech was not specifically forbidden
by the ACC, but it could be deducted from the legislature that it supported only the written
form: it is also supported by the fact that the legislator placed it among the rules concerning the
wills written outside the courts.

The Nr XVI article of the Act of 1876° about the formal requirements of wills, inheritance
contracts and donations upon death made up for the lack of legislation of making joint wills; 13
§ and 21 § of which stated that the spouses had the opportunity to prepare the joint will either
in writing in private holographic or allographic private will form, or in public will form prepared
by a notary and royal district courts. In the Draft for Private Law of 1928 (hereinafter referred
to as DPL) making a joint will was allowed even for engaged people (1963. §.), requiring the
marriage itself as a condition for validity. According to the DPL’, the joint will could be made
in the form of public will, protocolled public will (taken into deposit by an authorised person)
or written private will. As far as the joint will of spouses or engaged couples’ made in the form
of public will is concerned, the DPL did not require anything else besides the general rules
applying to the public will; that is, it had to be made in front of a royal notary or a judge of the
royal district court, as in front of an authorised person, who had the document read out in the
presence of the testators, then they had to declare that the document contained their will, finally
they both signed the document. At this phase of the proceedings, besides the authorised person,
two witnesses also had to be present, or instead of them if the royal notary preceded, another
royal notary; if the judge proceeded, another judge of the royal district court or one member of
the official auxiliaries had to be present. In case of the holographic type of private wills, the
draft found it a sufficient solution that one of the spouses or the engaged couple wrote the joint
will himself/herself, then the other spouse or engaged person had to declare in writing and sign
that the document contained his/her final will as well. In case of the allographic type of written
private wills, the DPL required that the document be signed by the two spouses or the two
engaged in the presence of the two witnesses; the acknowledgement of the already made signing
was tied to the same form. In case of making a protocolled public will, the testating spouses or
the engaged could hand over their jointly prepared will to the authorised person (royal notary
or the judge of the royal district court) by declaring orally that the document contained their
final will. The authorised person thus prepared the protocol to which he/she attached the
document, he/she had the protocol read out and the testators both signed the protocol. In
connection with the wills deposited at authorised persons, the DPL required the presence of the
witnesses also necessary when making a public will saying that the document of the will did
not have to be read out in front of the witnesses. The 644 § of the CC dropped the institution of
the joint will and any form of its creation, that is, it annulled either the public will or the written
private will form, namely as a special fault of will realised in the circle of the expression of
will, defining it in the form of invalidity deriving from fault of the expression of will. According
to the justification of the changes®, on the on hand, disputes were frequent and the lawsuits were
complicated in connection with the interpretation of joint wills; on the other hand, dispositions

5588. §. If the testator wishes to express his/her will in speech, his/her declaration is to be recorded in a protocol,
and like in the paragraph above, mentioned in the Written, it is to be stored after being stamped.’

6 13. §’Spouses are entitled to have their disposition of property upon death in the same written private will,
whether the will contains mutual measures between the spouses or not. With the exception of this case, if several
parties’ dispositions of property upon death are included in the same will, each of these dispositions of property
upon death is annulled.’

21. §: The disposition of §12. and 13 is to be applied to public wills as well.’

71964. §.

8 Great Commentary on the Act Nr of 1959 About the Civil Code. Edited by: Gellért Gyorgy. Legal Archives,
Wolters Kluwer, 2007.
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of property upon death of this type were suitable for one of the parties to influence the other
party with his/her promises and to obtain unjustified advantages either for himself/herself or for
the other persons he/she wished to benefit. The Commentary also highlighted that naturally
there cannot be any obstacle to spouses’ — or even other persons — making their wills, while
taking into consideration each other, in which they mutually name each other as heir or they
benefit a third person while considering each other. In relation to the general ban on disposition
of property upon death recorded in the joint document, such — content-related wills — could only
be recorded in separate documents. Thus when the CC came into effect, the legislator classified
the wills that the spouses had recorded in one document as invalid, however, this legal
institution did survive in practice, as according to the old CC (Nr 11 Legislative Decree of 1960
About the Civil Code and its Implementation)®, the dispositions of the old CC regulating the
inheritance law could only be applied to inheritances opened after its coming into effect, thus
the joint wills of spouses dated before 1 May 1960 had to be considered valid, which was
supported by point b) of the Nr 92 Resolution of the Civil Division (CD) saying that : ‘In case
of the inheritance opened after the Civil Code came into effect, the testator’s disposition of
property upon death that had been made before the Civil Code came into effect and that was
effective at the time of its formation, keeps its validity, even if in accordance with the
dispositions of the CC, they could not be considered valid.’

On the day the CC came into effect on 15 May 2014, it re-introduced the legal institution of
the joint will into the legislature (7:23.§). As a main rule according to the CC, the will of two
or more persons recorded in the same document is still invalid, however, the disposition of
property upon death that was written by spouses or registered partners during their community,
in the required form and content is an exception to this. The first and most significant legal
requirement in relation to the joint wills is still the written form, that is, spouses or registered
partners cannot prepare a valid joint will in speech. In relation to the prerequisites of formal
validity, the CC sets the requirements defied by the DPL both in case of holographic and
allographic wills. The CC — as the DPL as well — separately highlights the possibility of joint
wills in public will formation; but as opposed to the DPL, it omits naming the joint will
deposited at the notary from listing the establishment of the legal institution. The consequence
of this was not that the spouses (registered partners) could not have their joint will recorded in
a private document, then take it to the notary to have it deposited, but that the legislator did not
relate the advantage that the allographic joint will would be valid without using witnesses with
the notary’s deposit.The CC % and the Act Nr XLI of 1991 About Notaries (AAN)*! provide
the opportunity to those who aspire to make a testament that they can deposit their written
private will open or closed in an envelope by the notary at the notary by declaring that the
document contains their will. The will deposited at the notary appears as a special formal
validity sub-type of the allographic written private will in the legislature. The advantage of the
deposit at the notary is that the allographic will is going to be valid without the use of witnesses.
Considering that the CC does not exclude the deposit of the joint written private will at the
notary, but does not provide any particular regulation about it, thus the applying rules born in
mind, the use of witnesses cannot be ignored in case of depositing a will. Depositing the
spouses’ (registered partners) joint will at the notary — applying the general rules — takes place
in practice that the testators bring their written private will together in person to the notary,
declare that the document contains their joint-willed testament, then the notary prepares a
protocol about the deposit, in which both spouses or registered partners are recorded as clients
depositing the will. The fact of the joint will became registered technically in the National
Register of Wills (NRW) that both testators are separately mentioned in the national register by

® About the CC. 92. § (1) entry
10161/A. § (1) entry. Effective state on 30 November 2019.
117:17. § (1) entry ¢) point. Effective state on 30 November 2019.
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the notary, and at the time of the entry, in the "Remarks’ part he/she may refer to the fact of the
joint will by adding the name of the other party and the existence of the joint will.

In connection with the joint will deposited at a notary, interesting questions may arise about
its withdrawal as well. The joint will is the joint declaration of will of the testators, thus its
unilateral withdrawal is not valid in accordance with the main rule, except if this possibility
was allowed by the will, and if the other party has been notified about the withdrawal. Following
the notification, the other testator may decide to keep the will in effect or also to withdraw it.
Taking the serious legal consequence of the withdrawal into consideration, it is worthwhile if
the person wishing to withdraw his/her will sends this declaration to the other party via notarial
delivery, then this fact can be proven with a public document.

SUMMARY

The legal institution of the joint will thus returned to the Hungarian legislation, in accordance
with the Commentary'? attached to the Civil Code, allowing the making of the joint will
repeatedly was justified by the demands occurring in lawyers’ and notaries’ practice, in certain
cases, even by undertaking the interpretation problems related to the reciprocal dispositions.
Based on the experiences of own and other notary offices, as well as several law offices, it can
be stated that in practice, there is a fairly large demand for preparing joint wills, and the clients
prefer to have it notarised instead of depositing it as a private document at a notary. The joint
will of partners is still invalid; so far | have not encountered with a request of this kind; partners,
however, often make a will for each other’s benefit and they also prefer to have it notarised.
The opinion in connection with the legal institution of the joint will, written in the Comment
for the old Civil Code, that there is a possibility that spouses might influence each other,
obviously does not stand its place, because in practice the very same worry may come up in
case of spouses’ wills prepared in separate documents as well.

12 Commentary on the Act Nr V of 2013 About the Civil Code, Edited by: Gardos Péter, Law Register, Wolters
Kluwer, 2016.
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A MUNKAVISZONYRA VONATKOZO SZABALYOK ES AZ ERKOLCSI -
TARSADALMI NORMAK KOZOTT HUZODO HATAROK ES EZEK HATASA A
MUNKAVALLALOK JOGERVENYESITESI KEPESSEGERE

Makra Norbert”
V. évfolyamos levelezd tagozatos PhD hallgato
Szegedi Tudomdanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Az individualis munkajog a felek kozott fenndllo6 munkajogviszony alapvetd elemit tisztdzza és
szabalyozza, de ez a szabalyozas gyakorlatilag csak tényszeriién leirja a felek szerzddéses
kapcsolatat és a kialakitott kommunikaciés csatornakon keresztiil informacidcserét var el a felektol.
A munkajogviszony alapjat képez0 a szerz0dési szabadsag jegyében a szerz6do felek szabadon
dontik el, hogy akarnak-e egyaltalan a masik féllel barmiféle kapcsolatot 1étesiteni, tovabba
szabadon mérlegelik azt, hogy kivel létesitenek kolcsonds kotelmet eredményezd szerzddéses
munkajogviszonyt.! A felek szabad akaratinak megfelelé nyilatkozatok megtétele utdn 1étrejove
munkaszerzOdésben foglalt jogokat és a kotelezettségeket, nem csak a munkajogviszony
alanyainak a megallapoddsa hatdrozza meg, hanem szdmos a felek magatartisara és a
cselekedeteikre, hatd kiils6 és belsé kornyezeti tényezd ¢és koriilmény is befolydsolja. A
munkavallal6 és a munkaltatd egymastdl valod fliggdsége, korrelativ viszonyanak az alapja a
munkéltat, munkavallalo és a munkaszerzédés fogalméanak a pontos meghatirozasa.? A
munkajogviszony létesitése és az alapvetd feltételeinek a megteremtése, még nem elegendd a
munkaltatd és a munkavallalé kozott kialakult kapesolat teljes szabdlyozéasara és annak a pontos
leirasara, fliggetleniil attol, hogy a felek szabad akarata, egyéni onrendelkezése megjelenik a
munkaszerzOdésben és pontosan meghatarozza a munkajogviszonybol szdrmazo kotelem alanyi
korét.3 Az individualis munkajog egy eszkoz a felek kezében, hogy a folyamatos szerzédésszeri
teljesitésre rabirjak a madsik felet, de a felek teljes kapcsolatrendszerének szabalyozasara
onmagaban nem alkalmas.

A munkaszerzédést kot felek kapcsolatrendszerének alapja a kolcsonds bizalom, a
munkavégzésre vald hajlandosag és képesség, valamint a befolyasoktol mentes szabad akarat. A
munkaszerzédés alanyai a munkaltatd és a munkavallalo,’ebbdl a ténybdl kiindulva a
munkavallaloi jogalanyisag alapja a munkavallalé azon képessége, hogy a torvényi feltételeknek
és a betdlteni kivant munkakor elvarasainak megfeleljen, viszont a munkavallalo
cselevoképességének a megléte nem alapveté feltétele a munkavallaléi jogalanyisagnak.® A
munkaltatoéi képesség alapja a jogszabalyban meghatarozott életkor betoltése, a belatasi és
cselekvoképesség megléte, valamint gazdasagi szempontbol hasznos termeld, alkoto tevékenység
egyidejli fennallasa, tehat a munkaltatéi jogalanyisag feltétele a jogképesség és a munkavallalo
munkaszerzédés alapjan torténd foglalkoztatisa.® A legtobb maganjogi szerzédéssel ellentétben a
munkaviszony furcsasaga és érdekessége, hogy nem sziinik meg a felek szerzddésszerti teljesitése
esetén, hanem a munkaszerzddést koto felek részérdl folyamatos a szerzddés szerinti teljesités és

* Témavezetd: Prof. Dr. Hajd( Jozsef tanszékvezetd egyetemi tanar, Tarstémavezetd: Dr. Majo-Petri Zoltan egyetemi
docens
1 SZALMA Jozsef: Rosszhiszemii szerzOdéskotési targyalds soran bealld polgari jogi feleldsség; in Magyar Jog,
2012/10. szam 577 - 588.
2 Kiss Gydrgy: Alapjogok kolliziéja a munkajogban, 2010, Justus Tandcsado Bt, Pécs, 257.
3 JAKAB Nora: Rendszerszerii gondolkodas a munkavallaloi jogalanyisagrol, in Jogtudomanyi KoézIdny, 2018/4. szam
182 - 189
42012. évi L. térvény A Munka Torvénykonyve 32. §
> JAKAB Noéra: A munkavallaloi jogalanyisdg és a személyi hataly jelentésége, in Publicationes Universitatis
Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2016/34. kotet, 211-225
® GYULAVARI Tamés: A sziirke allomany: Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az dnfoglalkoztatds
hataran, 2014, Pazmany Press, Budapest, 56.
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az egymassal szemben tamasztott elvarasok, kovetelmények kielégitése.” A folyamatos

szerzOdésszerli teljesités a legtobb esetben jO hatdssal van a felek kapcsolatara, megkonnyiti a
kommunikéaciot, csokkenti a munkavallalok kilépési hajlanddsagat és a noveli a munkaszerzédést
kotd felek elégedettségét. A munkaszerzodésben foglaltak teljesitése soran a munkavallalok
kotelezettségei, az altalanos magatartasi kovetelményeken tul harom csoportba sorolhatok, melyek
a kovetkezok: rendelkezésre allasi kotelezettség, munkavégzési kotelezettség, valamint a
munkavallalok mellékkotelezettségei.®

A munkaszerzddést kotod felek kapcsolatrendszerének a vizsgéalata sordn szamba kell venni a
munkaltatd kotelezettségeit is, igy a munkaltatot terheld kotelezettségek is csoportosithatok €s a
szerepilkk szerint a kovetkezOképp sulyozhatok: fokotelezettségek (foglalkoztatasi és
munkabérfizetési kotelezettség), a fokotelezettségek teljesitésébdl eredd szarmazékos
kotelezettségek (megfeleld munkafeltételek megteremtése, a megfeleld szabadidd biztositasa),
valamint a munkaltaté mellékkotelezettségei.® A munkaszerzédést kotd felek jo és konfliktusoktol
mentes kapcsolata sok esetben nem csak a felek szerzodés szerinti teljesitésén, tanusitott
magatartasan vagy €épp a cselekvésein mulik, hanem azt, szamtalan kiilsé és belsé kornyezeti hatas,
¢lethelyzet, egyéb koriilmény befolyasolja. A munkaltatok és a kiillonbozd gazdalkodd szervezetek
elsdsorban munkaszerz6dések ¢és egyoldalli jognyilatkozatok formdjdban hatdrozzdk meg a
munkavallalokkal szemben tamasztott elvarasaikat. A felek egymadssal szemben tdmasztott
elvarasaik tulajdonképpen két csoportra oszthatok: az egyik a hagyomdanyosan, irdsba foglalt,
formalis munkaszerz6dés, ami egy korrekt munkakori leirdssal kiegészitve pontosan leirja a felek
kotelezettségeit €s a teljesitésének a modjat. A masik csoportba pedig az informalis, irott formaban
nem létezd, de minden emberi kapcsolatot nagyban befolydsold, igy a munkavallaldé és a
munkaltaté egymashoz valo viszonyat is meghataroz6 pszicholdgiai egyezség, pontosabban egy
pszicholégiai szerzédés tartozik.!® A pszicholdgiai szerzédés egy mondatban dsszefoglalva az
egyének (a munkaszerzddést kot felek) kolcsonds €s egymas iranti elkotelezddésébe vetett
személyes hite.!! A munkaltat6 és a munkavallalo kdzétti pszichologiai szerzddés alapja a bizalom,
mely egyrészrél nem mas, mint a szerz6dd feleknek a bizalom targydval kapcsolatos itélete,
masrészt a bizalom adé fél egyik fontos jellemzdje. A munkajogviszony létesitése, fennallasa soran
a személy alapu és a szdmitdson alapuld bizalom, ami eldtérbe keriil, melyek olyan szabalyok
Osszességet jelentik, amelyeket a felek 6nmagukra és méasokra nézve is kotelezden betartatanddonak
tekintenek.!2 A fentiekbdl kiindulva a munkaviszony fenntartisa sordn szdmtalan belsd és kiilsd
tényez0, koriilmény befolyasolja a felek kapcsolatrendszerét, a mindennapok soran konfliktusokat,
nézeteltéréseket kell a feleknek megoldani és ennek soran eléfordulhat, hogy a munkavallalé olyan
magatartast tanusit, ami megrontja a felek kozott kialakult bizalmi viszonyt. A felek kozott
kialakult konfliktus, nézetkiilonbség soran a munkavallald magatartdsa, munkahoz valo
hozzaallasa elérhet egy olyan szintre, mely mar a szerzddésszer( teljesitést nem teszi lehetdvé. A
munkaviszony alanyai a legtobb esetben a folyamatos szerzddésszerli teljesitésre, a vallalt
kotelmek ¢és a jogszabalyok betartdsara torekednek, de az is feltételezhetd, hogy az eltérd
kultaraval, tarsadalmi hattérrel és erkdlcsi normarendszerrel rendelkezdk sok esetben masképp
értelmezik a normakat, jogszabalyokat és a munkaviszony természetébdl eredd kapcsolatukat. A
munkaltaté és a munkavallald kozott fennalld6 munkaviszony tovabbi jellemzd vonasa a felek
kozotti sokszor szubjektiv gazdasagi, vezetési €s szervezeti érdekiitk6zés €s vita. A fentiek alapjan
megallapithato, hogy a felek kozotti szerzédéses kapcsolatra a sokszinliség az ala-folé rendeltség
és az egymasra utaltsag a jellemz6.™> A felek viszonyat befolyasold koriilmények nagy szama miatt

" HAIDU Jozsef — KUN Attila (szerk.): Munkajog 11, 2013, Patrocinium Kft, Budapest, 19.

8 MiHoLIcs Tivadar: A munkavallalé kdtelezettségei a munkaviszonyban, in Magyar Jog, 2016/2. szam 120-128.

9 MiHoLIcs Tivadar: A munkaltaté kotelezettségei a munkaviszonyban, in Magyar Jog, 2018/7-8. szam 392-400.

10 SAss Judit: Bizalom a szervezetekben, Magyar Pszichologiai Szemle, 2005/1-2. szam, 7-27.

11 Rousseau D.: Psychological contract inventory, 2000, www.andrew.cmu.edu/user/rousseau/0_reports/PCI.pdf
(2019. december 15.)

12 SAss Judit: Bizalom a szervezetekben, Magyar Pszicholdgiai Szemle, 2005/1-2. szam, 7-27.

13 ZAcCARIA Mérton Leo: A vétkes kotelezettségszegés dra — a fegyelmi feleldsség szerepe a gazdasagi munkajogban
régen és most, in Magyar Jog, 2013/1. szam, 37 — 45.
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a felek kapcsolata ¢és az alkupozicidja folyamatosan valtozik. A munkaviszony azon
jellegzetességébdl kiindulva, hogy a folyamatos szerzddés szerinti teljesités, a felekkel szemben
elvart magatartas, igy a munkaviszony fennallasa alatt szinte elkeriilhetetlen a felek szandékos vagy
akaratlan kotelezettségszegése. A felek szamara, a békés egytittmiikodés érdekében biztositva van,
hogy parbeszédet, véleménycserét, konzultaciot folytassanak, olyan kérdésekben, melyek a
jovoben egy esetleges vita alapjaul szolgalhatnak. Abban az esetben, ha kialakult konfliktus
megoldasara tett kisérletek kudarccal jarnak és nem sziiletik kompromisszumon alapulé megoldas
a munkaltatd a masik fél véleményét, javaslatat nem koteles figyelembe venni, az elképzeléseit
kovetkezmények nélkiil végrehajthatja.'*Az egyeztetésen és a targyalason alapuld vitarendezés,
csakis a felek egyiittmiikodési hajlanddsagatol fiigg, a folyamatos parbeszédre ¢&s
informaciocserére €piilé kapcsolat célja, hogy a felek felismerjék a jovobeni vitak alapjaul szolgalo
érdekellentéteket, valamint a mar kialakult vitas helyzeteket a legrovidebb idon beliil feloldjak.

A fentieken feliil, mindenképp meg kell emliteni a felek kozott meglévd kézgazdasagtani
szempontrendszer szerint szamba vett és rendelkezésre allo erdforras kiilonbségeket, igy a
munkaszerzodést kotd felek nem egyenrangu helyzete indokolttd teszi a munkaszerzodés
irasbeliségének a kikotését, valamint a semmisségre €¢s megtamadhatosagra vonatkozo szabalyok
nagy jelentdséggel birnak a felek kapcsolatdban. A munkaltatd gazdasigi er6folénye a
munkavallalok specidlis helyzete kényszer vagy fenyegetés feltételezése vagy épp a munkaltatoi
felmondasra valé utalasok ténye, megalapozza a munkavallalok kiemelt védelmét.®A felek
kapcsolatrendszerében az irasbeliségre, a jogszabalyok altal biztositott kdgens szabalyokra a
gyengébb fél védelmére azért van sziikség, mert a gyengébb fél alkupozicidja rosszabb, mellyel a
masik fél sok esetben visszaél és kihasznalja a poziciojabol eredd elényoket.’® A szereplok kozott
az egyiittmiikodés folyamatos fenntartasa szinte lehetetlen az alapvetd érdekkiilonbségek miatt, de
a folyamatos informéciocsere €s a parbeszéd eldsegitheti, hogy a vitékat és a konfliktusokat a felek
megeldzzék, vagy ha mar kialakult, akkor mindkét fél szdmara elfogathatd megoldést
vélasszanak.!” A munkavallao kotelezettségszegése a felek kapcsolatrendszerében egy érzékeny
pont, mivel a felek jovébeni viszonyat nagyban befolydsolhatja. Amennyiben munkavéllalé a
munkaviszonybol eredd kotelezettségeit megszegi, akkor fegyelmi és kartéritési felelosséggel
tartozik, fiiggetleniil att6l, hogy szandékosan vagy gondatlanul tette azt.® A munkaviszony egyik
legjellegzetesebb vonédsa a kialakuld érdekellentétek, probléméak és konfliktusok megoldasi
madjainak a véltozatossaga, melyet a kotelmi jogon kiviil az egyetemesen elfogadott tarsadalmi
normdk és a helyesnek itélt viselkedési és erkdlcsi szabalyok nagymértékben befolyasolnak.
Munkajogviszonyt létesiteni, munkaszerzdést moddositani, vagy felmondani kivano felek
kapcsolataban, hol van az a hatar, amig még a szerz6dési szabadsag ¢€s a felekre vonatkoz6 kotelezo
normak érvényesiilnek és a jogi szankciokat kivaltd szabalyok megszegése még nem valdosul meg,
de ekdzben mar az egyik fél akarata tiilzott mértékben érvényesiil és ez a felek jovObeni kapcsolatat
nagymértékben befolyasolja. Meddig kell a felek kozotti informacidcserét egy egyszerll
érdekiitkdzésnek, vagy egy egyéni érdekérvényesitési probalkozasnak tekinteni? Hol van az a pont,
amikor a felek kozotti parbeszéd nyomasgyakorldssa, a jo szandéku befolyasolds pedig
manipulaciova valik. Mit tehet az a munkajogviszonyt létesitd fél, aki, ugyan ezt a helyzetet
felismerte, és pontosan tisztaban van vele, hogy a felek kozotti akarategység mar rég nem all fenn,
de a helyzetébdl adodoan, kiszolgaltatott és tehetetlen a masik féllel szemben. Hova forduljon az
a szerzodést kotd fél, ha a megkotott egyezség, vagy épp a masik fél altal tett egyoldal
jognyilatkozat tartalmi és formai szempontb6ol minden munkaviszonyra vonatkozo szabalynak
megfelel, de a masik fél részérdl mar a tarsadalmi és erkodlesi normék dthagasa megtortént, vagy a

14 HATDU Jézsef — KUN Attila (szerk.), Munkajog, Patrocinuim Kiadé Budapest 2014, 351.
1> PRUGBERGER Tamas: Az 0j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonds tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerzddésre, in Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/2. szam 19 — 26.
16 GYULAVARI Tamas: A sziirke allomany: Gazdasagilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony és az onfoglalkoztatas
hataran, 2014, Pazmany Press, Budapest, 70.
1 HAJDU Jozsef — KUN Attila (szerk.), Munkajog, Patrocinuim Kiad6 Budapest 2014, 305.
18ZAcCARIA Mérton Leo: A vétkes kotelezettségszegés dra — a fegyelmi felel6sség szerepe a gazdasagi munkajogban
régen és most, in Magyar Jog, 2013/1. szam, 37 — 45.
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tantsitott magatartasa a johiszemiség ¢s tisztesség kovetelményének éppen csak hogy megfelel. A
munkaviszonyra vonatkozo szabalyok pontosan kitérnek a szerz6do felekkel szemben tamasztott
alapvetd magatartasi kovetelményekre, tisztességtelen joggyakorlas €s a joggal valo visszaélés
jogkovetkezményeire és minden, olyan Iényeges jogi normara, ami a felek kozott fennall6 viszonyt
¢s kapcsolatot szabalyozzak, valamint érintik. A joggal vald visszaélés tilalmanak a szabalyozasa
egyes jogrendszerekben nem ismert és nem szabalyozott sem alapelvként és sem pedig egyértelmii
és kotelezd érvényll utasitasként.r® A Munka Torvénykonyvében szabalyozott és a
munkaszerzddést koto felekre nézve kotelezd érvényii a joggal vald visszaélés tilalma polgari jogi
alapokon nyugszik, elsésorban a munkavallaloi érdekeket védve és szem el6tt tartva. A Munka
Torvénykonyve felsorolas jelleglien, konkrét példakat emlitve szabalyozza a joggal valo visszaélés
tilalmat, melybdl az altalanos alapelvi szintii jellege nem egyértelmii €s nem pontosan allapithato
meg, igy sok esetben jogértelmezési nehézségek keletkezhetnek olyan helyzetekben amikor az
egyik fél részérdl felmeriil a gyanu, hogy a masik fél a tisztességes joggyakorlas elvének nem tett
eleget.?® A munkajogviszony fennallasa alatt a felek joggal valo visszaélése esetén a jogellenes
magatartas megallapitasanak a kiinduldépontja valamilyen alanyi jog, amelynek visszaélésszerii
gyakorlasat a torvény tiltja. Alanyi jog alatt a felek jogszabalyokbdl eredd, azok altal biztositott és
védelmet nyUjtd jogosultsigait értjiik. A jogokat és a kotelezettségeket a jogszabalyok
keletkeztetik, és a legtobb esetben a joggyakorlas hatarait is pontosan szabalyozzak, igy a tilalom
egyes formai szerint beszélhetiink aktiv és passziv esetekrdl. Az aktiv visszaélés a jogszabalyokbol
fakado elvart magatartasi format jelet, melyet a jogosult megsért vagy azzal visszaél. A joggal valo
visszaélés passziv formajarol, akkor beszéliink, ha a jogalany a valamilyen jognyilatkozat
megtételét, hozzajarulasat visszaélés szertién megtagadja.?

A hétkdznapok és a mai valosdg a véleményem szerint egy olyan képet mutat, ahol egy atlagos
munkavallalonak a legtobb esetben nem sikeriil a jogait érvényesiteni a munkaltatojaval szemben,
sOt nagyon sok esetben a munkavallalok nincsenek is tudatdban annak, hogy valamilyen joghatrany
érte 6ket a munkaviszony fennalldsa vagy a megsziinése, megsziintetése soran. A munkavallalok
jogérvényesitési lehetdségei eléggé korlatozottak, fiiggetleniil attol, hogy az allam az érvényben
1év0 szabalyokat és normékat 0sszefogja €s egy rendszerré formalja, az igy kialakitott jogrendszer
teljessége n¢ha megkérddjelezhetd, de a jogalkalmazas miikodOképessége €és a szerz6dd felek
birosag elotti jogérvényesitésének a lehetdsége az semmiképp nem.

Feltételezhetd és nagyon valdszinii, hagy a munkavallalokkal szembeni jogsértések nagyon
csekély része keriil csak a birdsagok el¢, ennek tobb oka is lehet, ami a legvaloszinlibb, hogy maga
a munkavallal6 sincs azzal tisztdban, hogy vele szemben jogsértést kovettek el és valamilyen
joghatrany érte, vagy ha tisztdban is van a jogsértés tényével és még taldn bizonyitani is tudna,
akkor sem megy bele egy hossza és koltséges jogvitaba, inkabb belenyugszik és elfogadja a
kialakult helyzetet. A munkavallalo folyamatos kedvezdtlen helyzetben tartdsa €s ezen idészak
alatt, az Ot ért joghatranyok és sérelmek szamatol fiiggetleniil a munkavallalo jogérvényesitésének
a lehetdsége nagymértékben korlatozott, mert a munkaltatd sokkal tobb informacioval és adattal
rendelkezik a munkavallalorol és a felek kozotti szerzddéses kapcsolatrol, mint forditva. A
munkavallalok nagyrésze nem gy{ijt adatot a munkaviszony fennallasa alatt, mivel az a munkaltato
kotelezettsége, hogy nyilvantartasokat vezessen és minden olyan, a munkaviszony fenntartdsa
szempontjabol 1ényeges adatot gylijtson, ami a jogszabalyokban eldirt kotelezettségei teljesitéséhez
elengedhetetlen??. A masik nagyon fontos tény, hogy a munkaltatok a helyzetiikbdl eredden sokkal
tobb ismerettel rendelkeznek a munkajogviszonyra vonatkoz6 szabdlyokrol, mint a hétkdznapi
munkavallalok, mivel a munkaltatok tobbsége képzett és a megfeleld tudéassal, valamint
kompetenciaval rendelkez6 human erdéforrdssal rendelkezik, annak érdekében, hogy a

19 TERCSAK Tamas: A joggal valé visszaélés, ELTE AJK, Budapest, 2003, 423.
20 ZACCARIA Mirton Led: Recenzié Tercsak Tamas ,,A Joggal valo visszaélés — A joggal valo visszaélés elmélete,
biroi gyakorlata és munkajogi jelentsége” cimi konyvérdl, in Munkajog, 2019/1. szam 43 -49.
2L BADO Andrea: A joggal valo visszaélés tilalmanak értelmezési ,,dilemmai” az 0j Ptk. és a joggyakorlat tiikrében, in
Jogelméleti Szemle, 2016/2. szam 2 -18.
22 MiHoLIcs Tivadar: A munkaltaté kotelezettségei a munkaviszonyban, in Magyar Jog, 2018/7-8. szam 392-400.
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munkaszerzOdésekben és a jogszabalyokban foglalt kotelezettségeiket teljesiteni tudjak, valamint
a kotelezettségszegéseket és azok jogkovetkezményeit elkeriiljék. A munkajog és a polgari jog
szoros kapcsolatanak kdszonhetden a joggal vald visszaélés tilalmanak polgari jogi alapelvei a
Munka Torvénykonyve rendelkezéseiben is felismerhetdk, viszont a munkajogviszonyon beliil a
felek sajatos ala- folérendeltségi viszonyanak és a munkaltatd gazdasagi er6folényének a
figyelembevételével keriiltek megfogalmazasra.”® A munkdltats tarsadalmi vagy erkélcsi
normaszegésérdl beszélhetlink-e abban az esetben, ha a felek kozotti érdekvita, vagy jogvita soran,
ugy hasznalja fel a birtokaban 1évé informaciokat, melyek nyilvantartdsdra koteles volt a
munkaviszony fennallasa alatt, hogy a masik felet oly mértékben elbizonytalanitja és nyomas ala
helyezi, hogy enged a munkaltat6 akaratanak.

Osszegezve egy hosszu ideje fennallé6 munkaviszony soran a munkavallalok tobbsége szamos
alkalommal szenved el valamilyen joghatranyt, éri Oket sérelem és keverednek konfliktusba, itt
elég csak a napi pihenéid0 hosszara, a heti pihendénapok szamara a rendkiviili munkaidére jaro6
dijazas elmaradasara, vagy épp egy jogalap nélkiil kiszabott hatranyos jogkdvetkezményre
gondolni. A munkaviszony fennallasa soran szinte biztos, hogy mindkét fél kovet el hibakat és
torténnek kotelezettségszegések, mert a munkaviszony fennallasa alatti folyamatos szerzédésszerti
teljesités szinte lehetetlen, mivel az ember életében eléfordulnak hibak, figyelmetlen, vagy épp
konnyelmi dontést hoz, igy 6hatatlan, hogy valamilyen munkaviszonyra vonatkozé szabalyt ne
szegjen meg egy-egy alkalommal. A munkaltatd és a munkavallald norma, vagy
kotelezettségszegése €s a masik fél ebbdl fakado jogérvényesitési lehetdsége kozott egy hatalmas
kiilonbség van, hogy a munkavallalo a helyzetébdl fakadéan nem rendelkezik az 0sszes olyan
informacioval, ami a jogai érvényesitéséhez sziikséges lenne, ezzel szemben a munkaltaté minden
sziikséges adat és informdacio birtokdban van, hogy a jogait érvényesiteni tudja a munkavallaloval
szemben. Ezt a tobb évtizede fennalld felemds helyzetet az allam azon torekvése sem tudja
ellenstlyozni, hogy a felek szerzddési szabadsaga mellet, olyan kdgens munkajogi szabalyokat
alkot, amit6l azt reméli, hogy a szerzddéskotés pillanatdig egyenrangu felek kozott a
munkajogviszony természetébdl adodoan kialakuld egyenldtlenségeket tompitani tudja. A
szerzOdéses kotelem ¢és a folyamatos szerzddés szerinti teljesités kényszere, mindkét fél
normakovetd magatartdsdt eredményezi, de a munkaltaté gazdasagi er6folényét, a szocioldgiai
szempontbol vett diszharmonidt a munkajogi szabalyozas nem tudja ellensulyozni €s a felek kozotti
pszichologiai szerz0dés tartalmat egyaltalan nem tudja szabdlyozni. Az ilyen komplex
kapcsolatrendszerek esetén el6fordulhat, hogy a szerzddést kotd felek viszonyat, nem a
szerzOdéskotés pillanatdban kinyilvanitott kozos akaratuk és a vallat kotelezettségek folyamatos
teljesitése soran tanusitott magatartdsuk hatarozza meg, hanem a felek altal ismert és
altalanossagban elfogadott tarsadalmi és erkdlcsi normarendszer.

23 ZACCARIA Mirton Led: Recenzié Tercsak Tamas ,,A Joggal valo visszaélés — A joggal valo visszaélés elmélete,
biroi gyakorlata és munkajogi jelentsége” cimi konyvérdl, in Munkajog, 2019/1. szam 43 -49.
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A MUNKAHELYI DIGITALIZACIO HATASA A SZOCIALIS BIZTONSAGHOZ VALO
JOGRA

dr. Maté David Adrian™
L évfolyamos, nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem

BEVEZETO GONDOLATOK

Egyre tobbet hallani olyan korszakalkot6 megoldasok alkalmazéasarol a cégek részérdl, ami
nagyban atértelmezi a munkahelyen elvégzendd feladatokat. A technikai Gjitasok, nem csupan
potolni tudjdk az emberi munkaerdt, nem csak olcsobbak, mint munkavallalét foglalkoztatni,
hanem képesek olyan bonyolultabb muveletek elvégzésére, melyre eddig azt hittiik, hogy csupan
ember képes. Nem kell messzire menniink a példaért, gondoljunk csak a szikszoi Hell gyarban
megvaldsitott automatizalt raktarra.! A raktarban lézeres szenzorok segitségével mindent gépek
végeznek. Ugyan még az lizembdl az arut nem dnvezetd kamionok szallitjak, azonban tudjuk, hogy
ettdl is csak egy lépésre allunk.? Folytathatjuk a sort az automatizalt dontéshozatali eljarasokkal,
melyek szintén rengeteg munkaerdt valtanak ki, ezaltal komoly kihivas elé allitva a szocialis
ellatorendszert. A technoldgiai evolucioval a tarsadalmi-technikai rendszerek, mint példaul az
algoritmusok, egyre atlathatatlanabba valnak. Ezek olyan algoritmikus rendszerekhez vezetnek,
amelyeknek a belsé miikddését egyre tobb esetben nem lehet atlathatova tenni vagy a kiilvilag felé
elszdmoltathatova tenni. A munkahely az egyik kulcsfontossagu teriilet, ahol az automatizalt
dontéshozatal az elmult években egyre elterjedtebbé valt. Az algoritmusokat egyre szélesebb
korben alkalmazzak mind a személyzet felvételében, elbocsatasaban, mind a személyzet
felépitésében és az irdnyitasaban, valamint az alkalmazottak egyéni értékelését is sokszor ilyen
rendszerek végzik. Ezek az automatizalt dontéshozatali folyamatok nagy része internetes
platformokon keresztiil kapott adatokon alapul. Az adatok nagy mennyiségébdl és pluralitasabol
adddodan, melyet ember olykor mar at sem lat, kimenetként nem vart eredmények is keletkezhetnek.
Eppen ezért az egyének foglalkoztatasaval kapcsolatos dontések meghozatala sokszor nem csupan
etikai szempontbol megkérddjelezhetd, hanem korlatozza a munkavallalok képességét az ilyen
dontések megtamadésara is, mivel a latszat az, hogy az iigylikben a dontés ,,objektiv”’ alapon
sziiletett. A tendencia nem csak a piaci szférdban, hanem a kormanyzati szervek és szolgalatok
korében is megfigyelhetd. A legjobban érintett teriiletek a tarsadalombiztositas, az addzds, az
egeészségligy €s az igazsagszolgaltatds. Komoly vesz€ly allhat fenn az egészségligyi adatok
kapcsan, mivel az algoritmusok megkiilonboztethetik az egyes allampolgéri csoportokat vagy
emberi profilokat, ezaltal pedig megakadalyozhatjdk a szocialis szolgéltatdsokhoz valo
hozzjutast.’

Lathato tehat, hogy az automatizalt adatfeldolgozas révén és ezaltal a mesterséges intelligencia
fejlesztésével nem csupan a személyes adatok védelméhez, vagy az emberi méltosaghoz valo
alapjog védelmét kell 0 alapokra helyezniink, hanem szdmos mas alapjogot. Jelen munka
elsésorban a szocidlis biztonsdghoz vald jogra fokuszal. Azonban elkeriilhetetleniil megjelennek a
munka vildgaban felmeriild mas alapjogok, mint a munkahoz valod jog, vagy épp a maganélethez
valo jog.

* Témavezetd: Dr. Racz Zoltan egyetemi docens

! https://hvg.hu/kkv/20190212 hell_magasraktar, (2019. 10. 24.)

2 https://hvg.hu/tudomany/20190112 Ki_nyeri_a_versenyfutast Hamarosan_jonnek_az_onvezeto kamionok, (2019.
10.24))

3 Eurdpa Tanécs szakért6i anyaga: Study on the human rights dimensions of automated data processing techniques (in
particular algorithms) and possible regulatory implications, 28-30, https://rm.coe.int/study-hr-dimension-of-
automated-data-processing-incl-algorithms/168075b94a 2079. 10. 25.)
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A SZOCIALIS BIZTONSAG MIBENLETE

Altaldnosan elmondhaté, hogy szocialis biztonsig alatt az embereknek azt a komfortérzetét
érthetjiik, amikor tudatdban vannak annak, hogy a megélhetésiik, létfenntartasuk biztositott.* A
munkajog illetve a hozzd kapcsol6dd szocidlis jogi teriiletek jellemzdje a maganjogi illetve a
kozjogi jegyek jelenléte. Erre mutat ra Sari Janos, aki szerint ,, (...) az dllam egyébként a civilisztika
szabalyai szerint alakulo viszonyrendszerbe avatkozik be a gyengebb fél, a munkavallalo mellett,
annak javara.”® Ez a beavatkozas pedig alkotmanyos alapokon nyugszik. Az allami beavatkozas
céljat tekintve kettds jellegli. Egyfeldl a kiegyenlitést szolgalja a gyengébb fél oldalan, masrészt
anyagi eszkdzoket biztosit meghatarozott szempontok alapjan.® Mindez kapcsolodik az etatista
szemléleti allami beavatkozashoz, illetve a szocidlis allam megjelenéséhez.” A szocidlis
biztonsaghoz vald jog a szocidlis jogok egyik legmeghatarozobb elemét képezi. Megjelenésiik
idében a XIX. szdzad utols6 félére tehetd, az ipari forradalom és a polgari atalakulast koveto idore.
Az alapjogok rendszerében a masodik generacios jogok kozé sorolhatjuk. A masodik generacios
jogok korébe tartoznak a gazdasagi, szocidlis és kulturalis jogok, melyekre jellemzd, hogy a jogok
biztositasa érdekében aktiv allami fellépést feltételeznek.® Ebbol eredéen a jog érvényesitése
feltételezi a maganszférdba torténé beavatkozast az allam oldalarél.® Szamos nemzetkdzi
dokumentum deklardlja a szocialis biztonsdghoz val6é jogot, mint példaul az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 22. és 25. cikke, Gazdasagi Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 9. cikke, az Eurdpai Szocidlis Karta 13. és 14. cikke, az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartajanak 34. cikke, vagy a Szocialis jogok eurdpai pillérének 3. fejezet 12. pontja.
Kiindulopontot azonban szamomra az Alaptorvény jelenti, mely a kdvetkezd modon rogziti a
szocialis biztonsaghoz val6 jogot:
. (1) Magyarorszag arra térekszik, hogy minden allampolgaranak szocidlis biztonsdgot
nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag, ozvegység, arvasag és onhibdjan
kiviil bekovetkezett munkanélkiiliseg esetén minden magyar dllampolgar térvényben
meghatarozott tamogatasra jogosult.
(2) Magyarorszag a szocialis biztonsagot az (1) bekezdés szerinti és mas rdszorulok esetében
a szocialis intézmények és intézkedések rendszerével valositja meg.
(3) Torvény a szocidlis intézkedések jellegét és mértékeét a szocidlis intézkedést igénybe vevo
személynek a kozosség szamara hasznos tevékenységéhez igazodoan is megallapithatja.
(4) Magyarorszag az idoskori megélhetés biztositasat a tarsadalmi szolidaritason alapulo
egységes allami nyugdijrendszer fenntartasaval és onkéntesen létrehozott tarsadalmi
intézmeények miikodésének lehetové tételével segiti elo. Torvény az allami nyugdijra valo
jogosultsag feltételeit a nok fokozott védelmének kovetelményére tekintettel is
megallapithatja.”*°
Erdemes megjegyezniink, hogy mig korabban az Alkotmany 70/E.§ ugy fogalmazott, hogy a
., Magyar Koztarsasag allampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz”, mely az alanyi jogi
vagy nem alanyi jogi kategériaként vald értelmezés dilemmadjat hozta magaval, addig az
Alaptorvény a ,.torekszik™ kifejezést hasznalja, melynek révén inkabb allamcélként hatdrozza meg
a szocialis biztonsaghoz val6 jogot. Tovabba kiemelendd eltérés, hogy az Alaptorvény szerint a
jogalanyoknak kotelességiik a szocidlis intézkedések igénybevétele esetén a k6zOsség szamara
valamilyen ,hasznos tevékenységet” végezniiik.!' Meglatasom szerint ezzel a jogalkoté nem a

* RAB Henriett: A szocialis jogok alkotméanyjogi megkdzelitése a hazai és nemzetkozi kdryezetben, 2.
5 SARI Janos: Alapjogok 138.
& Wolters Kluwer Alaptorvény jogtar kommentar
7 JAKAB Néra, MELYPATAKI Gabor, SZEKERES Bernadett: A szocidlpolitika jogi alapjai a XXI. szdzad tarsadalmi
kihivasainak tiikrében, Bibor kiado, Miskolc, 2017. 27-29.
8 S4ri i.m. 137.
9 KERI Judit: A munkahoz val6 jog és a munkanélkiiliség kapcsolatanak szocilis jogi meghatarozasa, Publicationes
Doctorandorum Juridicorum 72.
10 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) XIX. cikk
1 RACzZ Zoltan: A szociélis biztonsaghoz valé jog Magyarorszagon a rendszervaltozas ora eltelt iddszakban, 539.
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védelem szintjének csokkentését kivanta elérni, hanem inkabb a moralis viszonyulast torekedett
megvaltoztatni a szocidlis védohalot alkoto intézmények vonatkozasaban. Mindezt a kovetkeztetést
abbol vonhatjuk le, hogy a korabbi Alkotmany ideje alatt a gyakorlatban biztositott ellatdsok
vonatkozasaban drasztikus visszalépés nem mutatkozik. Egyértelmii azonban, hogy ezaltal
formailag valamelyest lazitott az allamot szoritd kotelezettségeken. Tovabb elemezve az
Alaptorvény altal megfogalmazottakat ugy vélem, hogy a normaszdéveg egyértelmiisiteni szeretné,
hogy a szocialis biztonsag megteremtése nem csupan az allamot terheldé feladat, hanem
kotelezettségként irja el a jogalanyoknak azt, hogy a fenntarthatd ellatorendszer érdekében a
kozosség szamara hasznos tevékenységet kell végezniiik. Maga a szocialis ellatorendszer, amely a
szocialis biztonsaghoz valé jog megvaldsuldsa kizardlag egy tarsadalmi szintii kozosségi feleldsség
¢s kockazatvallalas keretében valosulhat meg. Barkivel eléfordulhat, hogy onhibajan kiviil olyan
helyzetbe keriil, amikor sziiksége lesz a krizishelyzet atvészeléséhez a szocidlis ellatérendszer
igénybevételére. Eppen ezért mindenkit kotelezettség terhel a kozosség egészével szemben.*2 Ugy
gondolom, hogy ez a felfogas a jogok ¢és kotelezettségek rendszerében gondolkodva elfogadottnak
tekinthetd, mar csak a fenntarthatdsag miatt is. Meglatasom szerint a szocialis ellatérendszer egésze
esetében nagy hiba lenne azt a szemléletet erdsiteni, mely szerint az ellatasok tobbsége, mint
szolgéltatdsok barmiféle ellenszolgiltatas vagy kotelezettség nélkiil jarnak a feleknek, mert ez
konnyen fenntarthatdsagi gondokat okozhat. Az Alkotmanybirdsag judikatiraja megerdsiti a fent
leirtakat és megallapitja, hogy a szocialis biztonsag nem feltételez egy meghatarozott jovedelem
biztositasat, sem pedig azt, hogy a meglévé életszinvonal nem csdkkenhet.!® Megjegyzendd, hogy
ez a gyakorlat még az Alaptorvény eldtt alakult ki, melybdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy az Alkotmanyban megfogalmazott szocialis biztonsaghoz vald jog annak ellenére, hogy
kotottebb terminologiadt hasznalt, gyakorlati megvalosuldsat tekintve mégis szinte teljesen
megfeleltethetd az Alaptorvényben deklaralt szocialis biztonsaghoz valé joggal.

A SZOCIALIS BIZTONSAG EGYES DILEMMAI

A XXI. szazad technikai valtozasai, mint arra korabban utaltunk, tobb ponton is érintik a szocialis
biztonsaghoz vald jog teriiletét. Egyre jobban el6térbe keriilnek az olyan rugalmas munkavégzési
formak melyet a technikai feltételek lehetdveé tesznek, azonban ezekre szinte kivétel nélkiil
jellemzd, hogy mogiiliik hianyoznak a szocialis biztonsagot nyujté intézmények. Ezek kozé az 0
jelenségek kozé tartozik tobbek kozott a sharing economy, mely lényegében a kihasznalatlan
eréforrasok szolgaltatasként torténd értékesitését jelenti internetes platformokon keresztiil. Ilyen
eroforras lehet a kihasznalatlan hely az autonkban, vagy az otthonukban, vagy éppen a
szabadidénk.* Az applikdcion keresztiil torténd munkavégzés sok esetben hagyomanyos
munkavégzésre iranyul, azonban az applikacion keresztiil torténik a kereslet €s a kinalat a
talalkozasa.'® De folytathatndnk a sort a crowdwork tipusa munkavégzéssel, aminek keretében nem
csupan a platformon keresztiil torténik az igényeknek a talalkozasa, hanem konkrétan az eredmény
atadasa is az interneten keresztiil megy végbe. Altalaban kiszervezett feladatok ellatasat kivanjak
ilyen médon megvaldsitani a cégek, ami lényegesen olcsobb és hatékonyabb lehet szamukra.®
Ezek olyan 1) forméak, melyek részben kiviil esnek a hagyoméanyos 8 ordban torténd
foglalkoztatasra szabott szocialis védohalon. Itt azonban egy erds érdekellentét huzodik meg az
innovativ és potencialisan a gazdasag serkentésére pozitivan hat6 rugalmas munkavégzési formak
kozott és az egyén védelmét szolgald szocialis biztonsag megteremtése kozott. Ennek orvoslasara
tobb megoldasi lehetdség kinalkozik. Az egyik, hogy visszaszoritasra keriilnek az olyan rugalmas

12 Kéri im. 73.

1832/1991. (VL. 6.) AB hatarozat

14 SzEGEDI Levente: Digitalis platformok mint a sharing economy munkaltatéi? 2019. februar 15.
https://arsboni.hu/digitalis-platformok-mint-a-sharing-economy-munkaltatoi/ (2019. 10. 29.)

15 R4cz 11diko: A sharing economy munkajogi kihivasai, kiilonds tekintettel az uberizalt munkaerére, 274.

1 TOTH Hilda: A munkajog j kihivasai: a "gig" gazdasidg munkavallal6i csoportjai

In: Szikora, Veronika; Torok, Eva (szerk.) Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére L.-11.
kotet Debrecen, Magyarorszag: Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, (2017) 395.
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foglalkoztatasi formak, amelyek nem nyujtanak szocialis védelmet. A masik megoldas lehet, hogy
a szocialis ellatorendszer, vagy a szabdlyozott atipikus munkavégzési formak kore olyan 1j
elemekkel boviil, melyek biztositjdk a megfeleld védelmet. Ez utdbbira tobb lehetséges javaslatot
talalunk. Meélypataki Gabor szerint megfeleld alternativat jelenthetne a feltétel nélkiili
alapjovedelem bevezetése, melynek révén az allam biztositani tudna a szocialis biztonsagbol eredo
kotelezettségeit minden foglalkoztatasi forméaban alkalmazott munkavallald —szamara.l’
Talalhatunk olyan allaspontot, mely szerint sziikséges minimalis szinti védelmet és alapjogi
védelmet biztositani az ilyen mdédon munkat végzd csoportoknak, de olyan véleményekkel is
talalkozhatunk, ami kifejezetten a munkajogi védelem kiterjesztését latja megoldasnak.*®

Meglatasom szerint eléfordulhat az is, hogy megmarad parhuzamosan a két munkét végzo
csoport. Az egyik hagyomanyos munkavégzeési keretek kozott végzi munkajat és jogosultsagot
szerez a szocialis ellatasokra. A csoport masik része pedig véalaszthat, hogy dnfoglalkoztatova valik
vagy sem. Az elso esetben jogosultta valik a szocialis ellatorendszert alkot6 ellatasokra. Azonban
megjegyzendd, hogy nem mindegyikre, hiszen esetiikben egy mellérendelt jogviszony keretében
kapcsolddnak egymashoz a jogalanyok. Abban az esetben pedig, ha nem valik 6nfoglalkoztatova
a tevékenységet végzd személy és nem torténik meg az add és jarulékfizetés nem szereznek
jogosultsagot szocidlis elldtdsokra. Ebben az esetben vélelmezhetd, hogy az egyén azért valasztja
azon foglalkoztatasi format, mert olyan mértékli jovedelemre tesz szert, melybdl képes fedezni
kiadésait abban az esetben is, ha betegség vagy egyéb élethelyzetben arra sziikség van. Tovabba
erdsen vitathatd az onhiba kérdése abban az esetben, ha az egyének nem keriilnek hosszi tdvon
foglalkoztatasra, ezaltal pedig munkanélkiilivé valnak. Ezeknél a foglalkoztatdsi forméknal a
tevékenység végzése soran szdmolnia kell és ezzel egyiitt vallalnia is a kockazatot arra az esetre,
ha csak rovid ideig keriil alkalmazasra, vagy épp betegség vagy egyéb esemény miatt nem tud
munkat végezni. Ebben az esetben egy alternativ jovedelemszerzé tevékenységrol beszélhetiink.
Ezt er6siti meg Toth Hilda azon vizsgélata, amely kifejezetten arra irdnyul, hogy mely
munkavallaloi kor érintett az 01j foglalkoztatdsi formék vonatkozasdban. Ez alapjan elmondhato,
hogy elsésorban a didkok, nyugdijasok, gyermeket neveldk, vagy éppen teljes munkaidds allassal
rendelkezdk folytatnak ilyen jellegii jovedelemkiegészité tevékenységet.!® Ezaltal tehat egy plusz
bevételi lehetdségként érvényesiilnek ezek a formdk. Tény, hogy az emlitett ) foglalkoztatasi
formak napjainkban novekvd tendenciat mutatnak, azonban megitélésem szerint elsésorban quasi
»,masodallasban”, vagy jovedelem kiegészitésre hasznaljak ezen munkavégzési formakat.
Elvitathatatlan ugyanakkor, hogy ezaltal olyan tarsadalmi rétegeket is bevon a gazdasagi
folyamatokba, melyek korabban inaktivak voltak.

A szocialis biztonsaghoz valo jog kapcsan mindenképpen besziilnlink kell egy masik érintett
csoportrdl, nevezetesen azokrdl, akik a nagy szdmban elterjedd robotok alkalmazasa és az
automatikus adatfeldolgozasi rendszerek miatt veszitik el munkajukat. Véleményem szerint
hamarosan a mesterséges intelligenciat is ezek kozé a tényezdk kozé kell majd sorolnunk. Akik
ebbe a csoportba tartoznak a digitalizacios valtozasok egy masik hatdsa miatt keriilnek olyan
helyzetbe, ahol a szocidlis biztonsag el6térbe keriil. Bizonyos szektorokban, mint példaul a
kozigazgatas, szakemberek szerint az ott dolgozok kozel haromnegyedének munkéjat kivalthatjak
a digitalis fejlesztések.?’ A mértékét illetden természetesen még nem latunk pontos szamokat,
azonban a fejlesztések iranyvonalak mentén az mindenképpen megéllapithatd, hogy munkavallalok
jelentds része valhat munkanélkiilivé. Természetesen ) munkahelyek megjelenésére is szamitani
lehet a digitalis hatasok kdvetkeztében, gondoljunk a Greenjob tanulmanyra.?* Ebben a helyzetben
azonban a szocialpolitika szerepe felértékelddik.

" MELYPATAKI Gabor: Az 0j foglalkoztatasi formék és a tarsadalmi innovacio hatésa a szocialis biztonsagra, Magyar
Munkajog E-folyoirat 2019/1. 25.

18 TOTH i.m. 399-400.

¥ TOTH i.m. 394.

2 Digitalis Jolét Forum, Miskolci Egyetem, 2019. november 12.

21 Transition to green economy could yield up to 60 million jobs, ILO says https://www.ilo.org/global/about-the-
ilo/newsroom/news/WCMS 181795/lang--en/index.htm (2019. november 10.)
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Magardl a szocialpolitikarol beszélhetiink egy tagabb és egy sziikebb értelemben. A tagabb
értelembe beletartozik minden olyan tevékenység, amely a tarsadalom, illetve a munkaerd
ujratermelddését is szolgalja, igy az oktatas vagy az egészségiigyi ellatas, mig a sziikebbe egyrészt
a jovedelemmel nem rendelkezd csoportok tdmogatdsa, masrészt a nehéz helyzetli egyének
sziikségleteinek a biztositasa.?> A szocialpolitika tagabb fogalméabol kiindulva azokban az
esetekben, amikor a mesterséges intelligencia és a robot technologia széleskorii alkalmazasa miatt
tomegesen veszitik el munkdjukat a munkavallalok, elétérbe fog keriilni az oktatassal
Osszefliggésben biztositott dllami segitségnytjtas forméja. Ezek megvalosulhatnak ingyenes vagy
kedvezményes atképzési, tovabbképzési lehetdségek biztositasaval. Emellett pedig a
munkanélkiiliek szamara igénybe vehetd ellatasokra is jogosultak lesznek, mely az atmeneti
id6szakban némi megoldést nytjthat. Természetesen a munkavallalok tovabb és atképzésében
jelentds szerephez kell juttatni a vallalatokat a tarsadalmi feleldsségvallalas révén.?

A munkanélkiiliség teriiletén egy erds kapcsolodasi ponttal talalkozhatunk a munkdhoz ¢és a
szocidlis biztonsdghoz vald joggal Osszefliggésben. Az allam a munkahelyteremtéssel és a
foglalkoztatas bdvitésének eldsegitésével tud a legtobbet tenni a munkanélkiiliekért ezaltal
biztositva azt, hogy ne rekedjenek a szocidlis ellatdisok fogsagdban. A  passziv
foglalkoztataspolitikai eszk6zok csupdn dtmeneti megoldast nyujtanak, azonban hosszitavon a
perifériara sodorhatjak az egyént és szocialis ellatasokra szoruloként tartja fogva a rendszer. Ebbol
a kit a mihamarabbi munkdba allas, melyet az allam jelentdsen eld tud segiteni a foglalkoztatas
bdvitése révén.

ZARO GONDOLATOK

A fent leirtak tobb lehetséges kapcsolddasi ponton keresztiil vizsgalt megallapitasaibol levonhatjuk
azt a kovetkeztetést, hogy a szocidlis biztonsdghoz vald jog szerepe a jovoben még jobban
felértékelddik. Jelenleg még csupan kezdeti hatisait érezziik a digitalis valtozasoknak a
munkaerdpiacon, azonban az biztos, hogy az dallam részérdl rengeteg Uj intézkedésre, a
munkavallalok részérdl pedig szamos 1) kompetencia és ismeret elsajatitasara lesz sziikség ahhoz,
hogy ne szoruljanak szocialis elldtdsokra. Azoknak a munkavégzési formaknak melyek a digitélis
hatdsok révén egyre nagyobb szamban jelennek meg, pont a rugalmas tulajdonsdgabdl ered a
védelem hianya. Amennyiben a jogalkoto6 tigy dontene, hogy szabalyozas targyava teszik ezeket az
1) munkavégzési formakat, abban az esetben megitélésem szerint népszeriiségiik csokkenne, mivel
alkalmazasuk tobb felmeriild koltséggel jarna. Természetesen eléfordulhat, hogy egyes uj
foglalkoztatasi forméak esetében feltétleniil sziikséges lesz a beavatkozdsra és a szabalyozas
modositasara, amennyiben azt a tarsadalmi igény életre hivja példaul, ha a tarsadalom jelentds része
az emlitett keretek kozott végez jovedelemszerzd tevékenységet. Az emlitett foglalkoztatasi
formak sokkal inkdbb maganjogi jelleget 6ltenek, amely révén a munkaltatorél a munkavallalora
helyezédnek 4at a felmeriild kockézatok is, mint a szocidlis biztonsig garantalasa.?* Ezzel
Osszefliggésben fontos az Onfoglalkoztatas eldsegitése az 4llam részérdl, tovabba az
ongondoskodas szemléletének megerdsitése. Ez utobbi kiemelten jelentds azon foglalkoztatési
format vélasztok esetében, akiknek a jovedelmeik valtozo intenzitast mutatnak. Az Eurdpai Unio
altal kiadott ajanlas megerdsiti azt, hogy a jovében nagy szerephez jutnak a foglalkoztatasban az
onallo vallalkozok, emiatt a szocidlis védelemhez vald hozzaférést esetiikben is sziikséges a
munkavallalékhoz hasonlé médon biztositani.?®

22 FERGE Zsuzsa: Szocialpolitika és tarsadalom. ELTE, Budapest, 1991.
2 MELYPATAKI i.m. 24.
24 BoGARDI Dora, KOCsIS Gergd: Jog és innovacio tanulmanykotet, 2017, Racz 11diké: Az "uberizalt’ munkaerd jelene
és jovdje, 9.
% Az Burépai Unié Tandcsa: Ajanlds a munkavallalok és az onallo vallalkozok szocialis védelemhez vald
hozzaférésérél, 12753/19 Briisszel, 2019. oktdber 21.
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A BUNTETOJOGI FELELOSSEG A FEGYVERES SZERVEK SAJAT HATASKORU
BESZERZESI ELJARASAI SORAN

dr. Mirczik Addm”
1. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

Kutatasom téméja a katonai bilintetéjog hatalyos szabalyozasanak vizsgéalata a magyar
jogrendben, egy olyan eljaras kapcsan, mely az érintett fegyveres alakulatoknal a mindennapi
¢let részét képezi. A sajat hatdskori beszerzési eljarasok soran elkdvethetd, a biintetdjog altal
védelmezett magatartds formdk nem tipikusak és igy nem is gyakoriak, mégis véleményem
szerint, kelléen megmutatjak a biintetdjog sok oldalat, hiszen mint ahogyan arra majd kitérek,
a legenyhébb megitélésti vétségektdl, a jogellenes anyagi haszonszerzésen keresztiil, a
legstlyosabb blintettekkel bezarolag, szamos elkovethetd deliktum szoba johet. Rdadéasul, mint
ahogyan azt latni fogjuk nem mindegy az sem, hogy milyen jogallasu személy koveti el.

Célom, hogy megoldasi javaslatot tegyek, kelld megalapozottsaggal, annak érdekében hogy
az érintett személyi kor szamara atlathatobba €s kiszamithatobba valjon az elleniik lefolytatott
biintetdeljaras, mivel allaspontom szerint a katondk és a jogalkotd altal katonanak mindsiilé
fegyveres rendvédelmi szervek hivatasos alloméanyt tagjainak?® eljarasjogi helyzete az altalanos
szabalyoktol eltéré rendelkezéseknek kovetkezményeképpen joval nehezebb, melyet a
jogalkoté nem kompenzal megfelelden. Szamos eljarasjogi garancia hianyzik, vagy adott
esetben az eljaras soran nem érvényesiil megfelelden.

Lényegesnek tartom, hogy a jogalkotd teremtse meg annak lehetdségét, hogy az
igazsagszolgaltatasi szervek, egyes, jogszabalyban meghatdrozott esetekben, kotelezd
érvénnyel alkalmazzak a biintetdeljarasrol valo elterelés lehetOségét.

BESZERZESI ELJARAS

Az eljarasfajtdk hatarozzak meg a beszerzési eljaras targyat és az eljarasi cselekményeket. A
beszerzés targya és becsiilt értéke alapjan hatarozhaté meg az alkalmazand6 eljaras tipusa.
A kozbeszerzési eljaras lehet:
a) nyilt eljaras,
b) meghivasos eljaras,
¢) innovacids partnerség,
d) targyalasos eljaras,
e) versenyparbeszéd,
f) hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljaras?

A fenti felsorolas szemmel lathatéan nem tartalmazza a cimben szerepld eljaras fajtat.
Természetesen nem egy altalam kitalalt és megalkotott eljarasfajtarél van sz6, hanem az
egyszakaszos nyilt eljaras kozé sorolhatd értékhatar alatti, a fegyveres alakulat mindennapi

* Témavezetdk: Cseméané Dr. Véradi Erika PhD. egyetemi docens és Dr. Santha Ferenc PhD., egyetemi docens
12012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrél (tovabbiakban: Btk.) 127. § (1) E torvény alkalmazasaban
katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyu, a rend6rség, az Orszaggytilési Orség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
alloményu tagja.

2 https://www.kozbeszerzes.hu/kisokos/eljarasfajtak/ (letdltés id6pontja: 2019. december 16.)
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¢letét megkonnyitd és lehetdve tevd eljarasokrol, melyek, a teljesség igénye nélkiil az alabbi
beszerzési targyu eljardsok lehetnek: cukraszipari- és hidegkonyhai termékek, konyhai
felszerelések, élelmezési kellékek, mosodai-, apolodi-, orvosi-, fogorvosi szolgaltatas,
gépjarmiivek, autdbuszok beszerzése €s javitasa, fékjavitas, veszélyes hulladék elszallitasa és
aramtalanitsa, munka-, véddéruha és egyéni véddeszk6zok beszerzése, regionalis nyelvképzés,
gumiabroncsok, tonerek, ird- és irodaszerek, kozlekedési szaktechnikai eszkozok javitasa,
karbantartasa; gép- és harcjarmiivek mosasa; ital- és kavéautomatéak tizemeltetése.

A beszerzés targya vonatkozasaban, tehdt arubeszerzést és szolgaltatds megrendelését
tartalmazo, beszerzési értékhatar alatti® beszerzési eljarasokat értek a cimben is olvashato sajdt
hataskorii eljaras alatt. Hogy miért fontos igy leszlkiteni? Azért mert csak ezeknél az
eljarasoknal lehet politikai befolyasmentességrél beszélni, szemben a tényleges kdzponti
beszerzésekkel, mint példaul a kézi léfegyverek, harckocsik és 1égi jarmiivek beszerzése,
melyeknél jelentOs a politikai nyomasgyakorlas.

BUNETOJOGI FELELOSSEG KERDESE

A fegyveres szervek beszerzési eljarasainak biintetdjogi megkozelitése mas szemléletet kivan,
hiszen, mint ahogyan az ismert Alkotmanybirdsagi hatdrozat* is megfogalmazza: a biintetdjog
a jogrendszer szankcids zarkove. Jelen esetben, tehat azt jelenti, hogy ahol a beszerzési eljaras
gyakorlatilag befejezddik, vagyis a szerzddés felek altali alairdsaval, egy egészen mas jogi
kornyezetben, a mellérendeltségi viszonyok jegyében, egy egészen mas eljaras kezdddhet. Jelen
irasomban a nem csak ¢és kizarolag a biintetdjog ultima ratio jellegére, hanem annak
"sokarcusagara" szeretném a hangsulyt fektetni. Hiszen elég, ha csak arra gondolunk, hogy
mennyire szdmit az, hogy ki ellen indul az eljaras. A honvédelmi alkalmazott esetében a
honvédelmi alkalmazottak jogallasarol sz616 jogszabalyok® rendelkezései nem, mig a katonak
esetében a Btk. 127.§ (1) bekezdése rendeli el a katonai és mas biincselekmények elkovetése
esetén a biintetdeljaras meginditasat, mely a honvédelmi alkalmazottak esetben az altalanos
blintetoeljaras jogi szabalyokkal megegyez6, mig a katondk vonatkozdsdban az altalanos
szabalyoktol eltérd, joval szigoribb katonai biintetdeljaras veszi kezdetét. A beszerzési
eljarasok vonatkozasiban ez azt jelenti, hogy, aki a honvédek jogallasardl szolo torvény®
alapjan katonanak mindsiil és a beszerzési eljarasban érintett lehet szamos biintetdjogi tényallas
miatt akar még katonai deliktumok elkdvetése miatt is feleldsségre vonhato. Annak tisztazasa
érdekében, hogy milyen tényallasok kovethetdk el a beszerzési eljarasok soran, és a katonak
vonatkozasdban melyek azok a katonai deliktumok, melyeknek elkovetdi lehetnek a
kovetkezOkben mutatom be, azzal a kitétellel, hogy pusztan elméleti fejtegetések kiinduld
pontjanak szanom, tényleges joggyakorlat vizsgalata nélkiil. Sajat meglatdsom szerint, tehat
egy valds és miikodo joggyakorlat, mint a sajat hataskorli beszerzési eljarasok sordn az alabbi
biintetdjogi kérdéseket vethetik fel elméletben:

1. Korrupcidos blincselekmények: veszegetés elfogadasa, befolyassal iizérkedés (Btk.

XXVII. fejezet)

2. Hivatali blincselekmények: hivatali visszaélés (Btk. XX VIII. fejezet)

3. Allam elleni biincselekmények: hazaarulas, hiitlenség (Btk. XXIV. fejezet)

4. Kozbizalom elleni biincselekmények: kdzokirat-hamisitéds, okirattal visszaélés (Btk.

XXXII. fejezet)

3 vagyis a Kbt. rendelkezései alapjan 15 millié forint alatti beszerzések

44/2013. (II. 23.) Alkotmanybirdsagi hatarozat

52018. évi CXIV. térvény a honvédelmi alkalmazottak jogallasarol (in. V. fejezet, 88-89. §, a honvédelmi
alkalmazottak felel6sségérdl) és a 21/2018. (XII. 28.) HM rendelet a honvédelmi alkalmazottak jogallasaval
Osszefliggd kérdésekrol

62012. évi CCV. tdrvény a honvédek jogallasarol 1. § (2) bekezdés alapjan
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5. Vagyon elleni biincselekmények: sikkasztds, csalas, gazdasagi csalas (Btk. XXXVI.
fejezet)

6. Koltségvetést karosito blincselekmények: koltségvetési csalas (Btk. XXXIX. fejezet)

7. Gazdalkodas rendjét sértd biincselekmények: gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasa, gazdasagi titok megsértése (Btk. XLI. fejezet)

A Btk. utols6é (XLV.) fejezte alapjan pedig véleményem szerint a kotelezettségszegés
szolgalatban, szolgélati feladat aloli kibuvas, jelentési kotelezettség megszegése, szolgalati
visszaélés, parancs iranti engedetlenség, szolgalati tekintély megsértése, alarendelt megsértése,
eloljaroi hatalommal visszaélés és a parancsnoki kotelességszegés elkovetésének lehet
relevanciaja a beszerzési eljarasok soran.

A téma aktualitdsat az elmult évtizedekben lezajlott és napjainkat is jellemzd testiileti
valtozasok — atalakulasok, beolvadassal és jogutddlassal torténd megsziinések — igazoljak. A
katonai biintetéjog, a fiatalkortiakra vonatkozo6 biintetéjogi rendelkezésekhez’ hasonléan, az
altalanos rendelkezésektdl elkiiloniilé, komplex jogi szabdlyozasu teriilet. Az anyagi
bilintetdjogban, a biintet6-eljarasjogban és a biintetés-végrehajtasi jogban is az altalanos
szabalyoktol eltérd, rendszerint szigorubb rendelkezéseket tartalmaz®.

Delictum propriumként szamon tartott blincselekményi kategoéria, melynek lényege a
fogalmi alapvetéseken keresztiil ragadhaté meg. Elkovetdi tettesi mindségben csak és kizardlag
valamely személylikhoz kapcsolodo személyes kvalifikaltsaguk révén valhatnak elkdvetdkkeé.
A kvalifikaltsdgot lehet ¢életkorhoz, allampolgarsighoz tovabba csalad- és eljarasjogi
kotelezettség teljesitéséhez, foglalkozas végzéséhez és jelen esetbe hivatashoz kotni. A Btk.
XLV. fejeztében szabdlyozott katonai deliktumok sajatképi kiilonds biincselekmények,
melyeknek az elkovetdje, ha nem katona, - vagy a torvény altal nem mindsiil katonanak - az
elkovetési magatartds megvalositasat kovetden nem mindsiil biintetendd cselekménynek®.
Altalanos szabaly, hogy a katonai biincselekmény részese viszont barki lehet.

A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény a Magyar Honvédség tényleges
allomanyu tagjat, a Rendoérség hivatdsos allomanyu tagjat, a biintetés-végrehajtasi szervezet
hivatasos allomanyu tagjat, valamint a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos
allomanyt tagjat tekintette katonanak. 2013. januar 1. napjatol az Orszaggytilési Orség
megalakulasaval annak hivatasos allomanyu tagjaival boviilt a katonanak mindsiilé személyek
kore®?, majd ezt kovetden a 2012. évi C. torvény
2013. julius 1-jei hatalybalépésével a hivatasos katasztrofavédelmi szervek hivatasos
allomany tagjai is katonanak mindsiilnek. Ezzel gyakorlatilag a rendvédelmi feladatokat ellato
szervek hivatdsos szolgalati jogviszonyardl szold 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban:
Hszt.) személyi hatalya al4 tartozok a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kivételével mindannyian
katonai biincselekmények elkovetdivé valhatnak, fiiggetleniil att6l, hogy a tényleges
feladatellatas alapjan  valoban fegyveres testiiletnek tekinthet6k-e. A  hivatasos
katasztrofavédelmi szervezet és a renddrség tevékenységi kore is rendkiviil sokrétli. Az
jarOrszolgélat ellatdsatél a személyi védelmi feladatok végrehajtasa keresztiil a kareset
elharitasi és miiszaki mentési feladatokon kiviil sokrétli hatdsagi és szakhatosagi tevékenység
is megjelenik, amely semmiben sem kiilonbozik a més szervezeteknél dolgozo koztisztviselok
vagy kormdnytisztviselok hatdsagi tevékenységétdl. Az emlitet feladatokat ellatd személyi

7 A fiatalkoruakra vonatkozd rendelkezésekkel fészabéaly szerint az altalanos szabalyoktdl enyhébb, joval
kedvezdbb megitélésiiek.

8 A szigorubb szabalyozas tetten érhetd egyrészt a katonai szankcidrendszerben, mésrészt a biintetési tételkeretek
vizsgalata soran, tovabba a biincselekmények stly szerinti felosztasaban. A Btk. XLV. fejezetében szamos blintetti
alakzat az altalanos szabalyok szerint vétségnek mindsiil.

Btk 127. § (3) Katonai biincselekményt tettesként csak katona kdvethet el.

10°A 2012. évi XXXVLI. térvény 148. § (4) bekezdésével megallapitva.
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korre mégis egészen mas egyéni felel0sségre vonasi szabalyok vonatkoznak pusztan abbdl a
ténybol fakadodan, hogy Ok hivatasos szolgalati jogviszony keretében végzik a jogszabalyok
altal meghatarozott tevékenységiiket.

Bevallom ez idaig szandékosan nem széltam az egyszemélyi, vagyis az allomanyilletékes
parancsnok elsddleges biintet6jogi feleldsségrol, mert a magam részérdl nem értek ezzel egyet.
Véleményem ezen kérdéskor vizsgalata minden képen alapos koriiljarast igényel, igy foként
terjedelmi okokra hivatkozva, gy vélem csak emlités szintjén foglalkozom vele. A magam
részérdl nem osztom az objektiv (akér biintetdjogi) feleldsség 1étjogosultsagat, marpedig az
allomany illetékes parancsnok biintetdjogi felel0ssége e tekintetben ilyen, fo szabaly szerint
egy személyben felel az irdnyitasa ala tartozo6 alakulatért.

ZARO GONDOLATOK

Bizom benne, hogy irdsom nem csak szamomra volt gondolatébresztd, hiszen a fegyveres
szervek sajat hatdskorli beszerzési eljarasa mogotti biintetdjogi feleldsség kérdése mind
szocialis, mind gazdasagi, mind kulturalis kérdések sokasagat vetheti fel. A vizsgalt jogteriilet
szempontjabol a legnagyobb jelentdséggel bir: a jogi gondolkodés és szabalyozés kereteinek a
tagitdsdnak igénye. A sajat hataskorli beszerzési eljarasok kapcsan felmeriildé komplex
biintetdjogi kérdések a jog olyan €16 és folyamatosan valtozo teriiletét alkotjak, melyek kiterjedt
jogi szabalyozasa a jovOben sziikségszerlinek igérkezik. Lényegesnek tartom azoknak a
specialis koriilményeknek a meghatdrozasat, amelyek kizdrolag ezen eljarasok soran
megvalosulo jogsértésekre jellemezd, hiszen kelléen ramutatnak a teriilet sajatos jellegére.
Sziikségesnek tartom a hazai biré gyakorlat elemzését is e téren, hiszen a pusztin
jogszabalyon alapuld elméleti fejtegetés és a joggyakorlat csak nagyon ritkdn mutatnak
egyezést. A jelentds és sokszor nehezen értelmezhetd jogi szabalyozas hijan rendkiviil fontos
feladat harul az itélkezd forumokra. Kétség nem fiiz hozz4, hogy a sajat hataskori beszerzési
eljarasok mogotti blintetdjogi feleldsség szamos, fontos kérdés megvalaszolasat vetheti fel,
amely rengeteg kihivast tartogat mind az elméleti, mind a gyakorlati jogtudomany szamara.
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A KOZOSSEGI OLDALAK SZOLGALTATOINAK JOGI FELELOSSEGE -
KITEKINTES AZ AUSZTRAL JOGRENDSZERRE

dr. Németh Szabolcs™
V. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Napjainkban immaron nem képezi tudomanyos vita targyat, hanem evidencidnak tekinthetd
azon megéallapitas, mely szerint a digitalis platformok — és ezek kozott kiemelt statusszal a
kozosségi oldalak — szolgaltatdoinak miikodése jogi szabalyozas targyat kell képezze. A kezdeti
elméletek még a korabbi, targyi vildg relacigjaban létrejott regulacid egyes szabalyait
igyekeztek a digitalis térre alkalmazni analdgia Utjan, mig jelenleg azt latjuk, valamilyen
formaban elkeriilhetetlen a specifikalt kodifikacid egyes online szolgaltatdsok vonatkozasaban.
A szabdlyozas differencialtsdgéra a tarsadalom részérdl is igazolt igény van, elég rapillantanunk
az elmult honapok néhany, a magyar online médidban megjelent hirére, hogy allitdsunkat
igazolva lassuk:
- Franciaorszagban elfogadtdk a techoéridsok megadodztatasardl szold torvényt (444.hu;
2019. julius 11.)!
- Eurdpaiak beszélgetéseit is lehallgatta a Facebook (24.hu; 2019. augusztus 28.)?
- 35 milliard dollaros per indult a Facebook ellen (index.hu; 2019. oktober 24.)3
- A vilagon elsoként Ausztralia allit fel Facebook- és Google-Rendorséget (qubit.hu;
2019. julius 26.)*
Ezen utdbbi cikk mar hangzatos cime alapjan megragadhatja az olvasé figyelmét, bar ahogy
latni fogjuk dedikalt ,,Facebook-renddrség” felallitdsarol szo sincs. Azonban a kdézlemény
alapjat képezd vizsgalat mindenképp részletes attekintést igényel, melyet az Ausztral
Versenyjogi ¢és Fogyasztovédelmi Bizottsag (Australian Competition and Consumer

* Témavezetd: Dr. Toth Andras, tanszékvezetd egyetemi docens

! A BBC-re hivatkozva irta meg a 444.hu, hogy Franciaorszag 3%-os adot vetett ki az orszagaban létrejott
bevételeik utan azon digitalis vallalatoknak, melyek éves arbevétele 750 milli6 € felett van, és ebbdl legalabb 25
millié € Franciaorszagbol szarmazik. Az adé bevezetése diploméciai fesziiltséget sziilt az Egyesiilt Allamok és
Franciaorszag kozott, mivel a bevezetett adonem elsédlegesen az amerikai tech vallalkozasokat (Facebook,
Google, Amazon, Apple, Microsoft) érinti. (https://444.hu/2019/07/11/franciaorszagban-elfogadtak-a-
techoriasok-megadoztatasarol-szolo-torvenyt?fbclid=IwAR2m-
iaql1XTJsg8Ur5cBFkImtHWBDuUP3vJKOpDh3oIWXKagBLXmYzuwvrfA; letoltés ideje: 2019.10.25.)

2 A Politico-ra hivatkozva irta meg a 24.hu a kdvetkezd esetet. A Facebook 2019. augusztusaban ismerte el, hogy
— a szolgaltatd allitdsa szerint — a felhasznalok engedélyével, a Messenger hasznalata soran lehallgattak
beszélgetéseiket, és azokrol késziilt leiratokat atadtak harmadik személyek (alvallalkozok részére) pontossaguk
ellenérzése céljabol. Ezen miivelet soran az anonimizalt hangfelvételeket kellett a partnereknek Osszevetniiik az
azokrol a mesterséges intelligencia altal készitett leiratokkal. A Politico cikke arra vilagitott ra, hogy hiaba tagadta
a szolgaltato korabban, ezen adatgyiijtésben EU allampolgarok is érintettek voltak, amely pedig azt jelenti, hogy
amennyiben az adatok gyijtése, felhasznalasa vagy tovabbitasa a GDPR rendelkezéseibe iitkozott, gy kiszabhato
a szolgaltatoval szemben az altalanos eurdpai adatvédelmi rendeletben meghatarozott birsagdsszeg.

3 A Techcrunch-ra hivatkozva irta meg, hogy Illinois allambeli felhaszndlok nyujtottak be csoportos kartéritési
keresetet a Facebookkal szemben arra hivatkozéssal, hogy a k6zosségi oldal szolgaltatdja visszaélt a platformra
feltoltott fotokon alkalmazott arcfelismerd algoritmus altal rogzitett adatokkal. A felhaszndlok allitasa szerint nem
jarultak hozza az arcfelismer6 funkcié alkalmazasahoz, tovabba nem tajékoztatta 6ket a szolgaltaté a felvett adatok
kezelésének és megdrzésének részleteirdl. A targyalds hirére 2,25 szazalékkal esett a Facebook részvényeinek
arfolyama a t6zsdén. (https://index.hu/techtud/2019/10/24/facebook_birsag_arcfelismeres/?fbclid=IwAR17dRu-
6poh9vUH1 yYh60yrKAAeMfZQAzQTVNVHh4htV3IQDzfSULL_Rfc; letdltés ideje: 2019. 11. 12.)
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Commission; a tovabbiakban: ACCC) folytatott le 2017 decembere €s 2019 juniusa kozott, és
melynek eredményeképp publikalasra kertilt egy kozel 630 oldalas jelentés.

Az ACCC JELENTESE

A hatésag vizsgalatanak fokuszaban az Un. digitalis platformok ¢és a hagyomanyos
médiaformak jogi szabalyozasanak eltérései alltak.® A vizsgalat meginditdsa nem titkoltan a
hatdsag azon prekoncepciojan alapult, mely szerint az online kommunikaciés platformok a
jelen tarsadalméban betoltott szerepe nincs aranyban az e teriiletet érintd szabalyozas
mélységével. Ennek aldtdmasztasa céljabol a jelentés elején talalunk néhany beszédes
szamszerl adatot:

- havonta tobb mint 19 millié ausztral felhasznald hasznélja a Google keresdjét;

- tobb mint 17 millié a Facebookot;

- 11 milli6 az Instagramot; és

- kozel 18 millié néz valamilyen tartalmat a Youtube-on.®

A kovetkezOkben az ACCC Aéltal tett legfontosabb megallapitdsokat kivanjuk bemutatni,
valamint a hatosag altal tett ajanlasokat kritikai vizsgalat ala vonni, egyuttal ramutatni a
kontinentalis jogrendszerek megoldéasaival torténd egyezésekre és differencidkra. Mindennek
célja legfoképp annak elemzése, hogy egy, a Magyarorszagtol foldrajzilag oly tavoli, egyuttal
a magyar jogrendszertdl jelentdsen eltérd kodifikdcios kornyezetben a jogot alkotd és
alkalmaz6 entitdsok — esetiinkben inkabb utoébbirdl beszélhetiink — milyen szempontok altal,
milyen kovetkeztetésekre jut a digitalis platformok jogi szabdlyozdsdnak sziikségességét
illetéen.

Az ACCC jelentésének targyat a digitalis platformok képezik, igy eldszor azt sziikséges
tisztaznunk, hogy az ausztral hatdsag pontosan mely online szolgaltatasokat érti e fogalmi korbe

a) a keresémotorok;

b) akozosségi oldalak;

C) azun. online tartalom-Gsszesitok.

Talan utobbi fogalom igényel némi magyarazatot. Az online tartalom-Gsszesitok (digital
content aggregators) olyan szolgaltatdsokat kindl6 internetes platformok, melyek
meghatarozott tipusu online tartalmakat — a leggyakrabban hireket — gytijtenek és listdznak akar
megjelenésiik datuma, akar témajuk, akar a felhasznéalo altal kordbban felkeresett oldalak
tartalmabol levont kovetkeztetések alapjan. Ezen oldalak szolgaltatoi a tartalmak
Osszeallitasaban nem vesznek részt, hanem mas tartalom-eloallitok cikkeit rendezik 6ssze, ezzel
javitva a felhasznél6ik élményét (pl. GoogleNews, AppleNews; Flipboard).

Az ACCC vizsgalata a digitalis platformok hatdsaira iranyult a hirdetdk, a tartalom-
eldallitok ¢és a fogyasztok (felhasznalok) tekintetében, valamint kiilon szempontként azt is
értékelés ala kellett vonnia a hatdsagnak, hogy a hirszolgéltatdsokra és az ijsagirasra milyen
befolyésa volt az ezen szolgaltatasok megjelenésének és elterjedésének.

Szintén harmas felosztas jellemzd a digitalis platformok miikddése sordn legjelentésebb
mértékben érintett jogteriiletek kapcsan, amely tekintetben természetesen nem beszélhetlink
szigetként elkiiloniild jogi jellegli kérdésekre, ugyanis az egyes jogteriiletek szabalyozésai és a
veliik szemben tdmasztott tarsadalmi elvarasok sok esetben Osszefonddnak, egymaésra hatast
gyakorolnak. A digitalis platformok milkodésének szabalyozasira a hatdsdg megallaptasa
szerint leghatékonyabban a versenyjog, az adatvédelmi jog €s a fogyasztovédelmi jog ernydje

5 https://www.accc.gov.au/publications/digital-platforms-inquiry-final-report (2019.12.02.)
b Ausztralia lakossaga kb. 24,6 milli6 6
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alatt keriilhet sor. Allaspontunk szerint az ACCC jelentésének egyik legfontosabb
megallapitasait azon szovegrészek jelentik, melyek a fentiekben hivatkozott harom jogtertilet
metszéspontjainak legjelentdsebb jogi és tarsadalmi kérdéseit detektaljak. Az aldbbiakban
ezeket mutatjuk be roviden.

Az ACCC megallapitdsa szerint az adatvédelmi és a versenyjog szabalyozasanak
talalkozésakor a legjelentdsebb kérdés az adatok hordozhatésdganak kérdése, amely
eltiintetheti az egyes, egymassal versenyzd szolgaltatok kozotti kiilonbséget azaltal, hogy a
fogyasztd sajat dontése alapjan az egyik adatkezelonél fellelhetd adatait egy masik
szolgaltatohoz ,,atviheti” a szolgaltatds valtasa soran. Az ezen érintetti joggal kapcsolatos
szabalyozasra az eurdpai unios jogban jelenleg is talalunk példat, a GDPR 20. cikke garantalja
az adathordozhatdsaghoz valo jogot az érintettek részére a rendeletben meghatarozott feltételek
teljesiilése esetén.” Allaspontunk szerint tovabba aképp is hatdssal van egymasra e két
jogteriilet, hogy az adatvédelem a szolgaltatd altal garantalt minél magasabb szintje egyes
felhasznalok részérdl a szolgaltatas mindségének egy fokmérdje lehet, ezaltal a piaci szereplok
kozotti versenyre is kihatdssal van, hogy az érintettek egyes szolgaltatoknal mennyire érzik
biztonsagban az adataikat.

A versenyjogi ¢és a fogyasztovédelmi jogi szabalyozas egymadssal valo atfedése kapcsan a
hatésag arra a koriilményre vilagit ra, hogy ahogyan fokozodik a digitalis platformokkal
kapcsolatos szolgéltatasokat kinald piaci szereplék kozott a verseny, ugy ez egyre jobban a
fogyasztok érdekeit szolgélja. A szolgaltatasok minél szélesebb palettdjardl valaszthatnak a
felhasznalok, a szolgaltatasokért kért arak egyre alacsonyabbak lesznek. (Ertelemszeriien e
megallapitas kizarolag a konkrét pénzpiaci tranzakciot feltételezd szolgaltatasokra igaz, az
»ingyenes” online szolgaltatasokért a felhasznalok a legtobbszor személyes adataikkal és
figyelmiikkel ,.fizetnek”.) A versenyjogi szabalyozas tobb eleme mogott is kimutathatd a
fogyasztoi érdek, tehat e két jogteriilet 6sszefonddasa nem kizarolag a digitalis platformok
verseny védelme, hanem a verseny tisztasdganak védelmén keresztiil altalanos tarsadalmi
funkciot tolt be, melynek része a fogyasztéi jolét feltételeinek elémozditasa is.® Minél szélesebb
fogyasztoi (felhasznéloi) kor veszi igénybe a digitalis platformok szolgaltatasait, ugy ndvekszik
a tarsadalmi igény arra, hogy a materialis vilagon tul a digitalis térre is kiterjessze szabalyozasi
spektrumat e két jogteriilet, ezzel betdltve rendeltetését.

A fogyasztovédelmi jogi és adatvédelmi jogi kérdéskorok kapesan a digitalis platformokkal
szemben fennalld azon eldirasokat azonositja az ACCC, melyek az altaluk birtokolt adatok
kezelésének és az azokkal végzett miiveletek atlathatosagara vonatkoznak. Allaspontunk
szerint e terliletek esetén jelentkezik jelenleg vilagszinten is a legjelentdsebb reguléacios deficit,
mivel az online szolgaltatok altal végzett adatkezelési miveletek jelenleg nem csak az
érintettek, de a szabalyozo hatdsdgok szdmara is megismerhetetlenek és atlathatatlanok.

A JELENTESBEN FOGLALT LEGFONTOSABB KOVETKEZTETESEK

A hatosag altal levont egyik legmarkansabb kovetkeztetés, hogy — igazolva a vizsgalat
prekoncepcidit — a digitalis platformok a hagyomanyos médiavallalkozasokkal ugyan sok
hasonldsdgot mutatnak, szabalyozasuk mégis sokkal kevésbé hangsulyos, ez pedig felboritja a
versenyt az egymassal versengd médiadgazatok kozott. Ezen aszimmetria kiilondsen azert
indokolatlan, mivel a digitalis platformok aktivan részt vesznek a hirek online elosztasaban, igy
megallapithatd, hogy nem csupdn kozvetitdi vagy passziv tovabbitdoi a hireknek
(informécidknak). Valo igaz, hogy a hagyomanyos vallalkozasok is sokat profitaltak a digitalis

" KLEIN Tamas- TOTH Andras (Szerk.): Technoldgia jog — Robotjog — Cyberjog. Wolters-Kluwer, 2018. (97.)
8 SZOLLOSY Andras: A fogyasztoi dontések szabadsaganak védelme és a versenyjog — A fogyasztovédelmi
politikai és a versenypolitikai kapcsolata. http://www.gvh.hu/data/cms1024126/print_4450_h.pdf (2019.11.08.)
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platformok megjelenésével, mivel minden eddiginél hatékonyabban tudjak eljuttatni
tartalmaikat a fogyasztokhoz.® Problémat okoz azonban, hogy ezen digitalis platformokon
atlathatatlan a hirdetések és szponzoralt tartalmak fogyasztokhoz torténd kozvetitésének
rendszere, ez automatizaltan, algoritmikus méodon torténik, melyre ralatasa kizardlag a digitalis
platform szolgaltatojanak van, a szolgaltatds megrendel6jének ¢és a tartalom eredeti
szolgaltatdjanak nincs. Az ausztrdl jogrendszerben a média egy¢éb teriiletein szektorspecifikus
szabalyozasi rendszer valosul meg, igy kiilon jogi keretrendszer vonatkozik a nyomtatott
sajtora, a TV-s és radids misorszolgéltatasra és az online tartalom eléallitokra. A technoldgiai
kiilonbozdség €s a tarsadalmi, valamint piaci relevancia okan azonban a korabban a klasszikus
médiaformakra alkotott szabalyok nem alkalmazhatéak hézagmentesen a digitalis
platformokra. Az aldbbiakban néhany példaval illusztraljuk az egyes szabalyozasi teriileteken
fennalld diszharmoniat.

A nyomtatott sajtora vonatkozé ausztral szabalyozas esetében is felmeriil az alkalmazasi
probléma az ACCC altal vizsgalt online szolgaltatasokra. A digitalis platformokat nem az
Ausztral Sajtotandcs (Australian Press Council; a tovabbiakban: APC) altal feliigyelt
Onszabalyoz6 rendszer szabalyozza, mivel az csak azon kiaddkra vonatozik, akik onként
tagjava valtak az APC-nek. Ennek megfelel6en ezen 6nszabalyozas nem vonatkozik minden
nyomtatott terméket kiadora sem.

A digitalis platformokat nem szabdlyozza tovabbd azon Osszetett jogszabdlyi és
tarsszabalyozasi rendszer (korlatozasok, engedélyezési feltételek, szabvanyok és magatartasi
koédexek), amelyek szabalyozzdk a hirkozvetitOket, az Ausztral Médiahatosadg (Australian
Communication and Media Authority; a tovabbiakban: ACMA) feliigyelete alatt. A
miisorszolgéltatoknak meg kell felelniiik a minimalis tartalmi kvotaknak (ausztral vagy helyi
tartalom aranya, gyermekprogramokra vonatkozé szabalyok), ezek szintén nem vonatkoznak
értelemszertlien a digitalis platformokra.

A reklamszolgaltatasok terén tovabbi jogi korlatozasok vonatkoznak a TV-re és a radiora,
ezen tul taldlunk ezen szolgaltatdsok terén megkotéseket engedélyezési feltételekben és ipari
kodexekben is, igy kijelenthetd, hogy tobb eldirds vonatkozik rajuk, mint mas média
formatumokra. Tehat e tekintetben is az a hatdosdg azon megéllapitasa, hogy a
miusorszolgaltatbkra nagyobb hirdetési korlatozdsok vonatkoznak, mint a digitalis
platformokra. Kiilondsen a politikai reklamok szabalyai szigorubbak e kommunikacids formak
tekintetében.

AZ ACCC AJANLASAI (PELDAK)

A hatdsag ajanlasaban valamennyi fejezet konkluzidjaként de lege ferenda javaslatokat tesz a
kiegyensulyozottabb médiapiaci szabalyozas céljabol. A versenyjogi szabalyozas kapcsan a
fuzidkontroll teriiletén javasolja az 0Osszefonodasok vizsgalatanak értékelési rendszerébe
beemelni adatvédelmi szempontokat, valamint egyeztetést kezdeményez a nagy digitalis
platformok szolgaltatoival a jovobeni fuziokat megeldzéen folytatandd hatosagi
kapcsolatfelvétel eljarasi szabalyair6l.?

Talan az egész dokumentum legfontosabb javaslata a bevezetOben is emlitett, kiilon a
digitalis platformok miikddését vizsgadlo ACCC-n beliili szervezeti egység felallitasanak otlete,
melynek feladata lenne a digitalis platformok altal potencidlisan elkdvethetd versenyellenes
magatartdsok és fogyasztok szamara kart okoz6 magatartasok proaktiv nyomon kdvetése és

9 Példaul a hiroldalak sokkal tobb olvasottsagot kapnak a kozosségi platformokon és online tartalom-sszesitokon
torténd megosztasok és kozzétételek utjan.

10 Az Eurdpai Bizottsag tobb iigyben is vizsgalta az Osszefonddasok az egyes szolgaltatoknal érvényesiild
adatvédelmi rezsimekre, valamint a piaci koOrnyezetre gyakorolt hatdsat. Példaként emlithetjik a
Facebook/Whatsapp vagy a Microsoft/LinkedIn ligyet.
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kivizsgaldsa, valamint ajanlasok megfogalmazésa a kodifikécio és a jogalkalmazas szamara a
piaci, illetve szabalyozasi hidnyossdgok altal a fogyasztoknak okozott karok és akadalyok
megeldzése érdekében.

OSSZEFOGLALAS

Az ACCC allasfoglaldsa szerint a politikai dontéshozoknak fel kell tennitik a kérdést, hogy a
multban alkalmazott elvek tovabbra is megfelelnek-e a célnak és feliil kell vizsgalnia a
jogalkotasi eszkozoket, elveket és attitidot a tovabbi technoldgiai kérdések kezelése és
fogyaszto-kozponta fejlesztések érdekében. A kontinentdlis jogrendszer ,,szemiivegén”
keresztiil vizsgalva az ausztrdl hatdsag altal feltett kérdéseket és az azok kapcsan
megfogalmazott ajanlasokat, csak egyetérteni tudunk ezzel a javaslattal. Allaspontunk szerint
bar napjainkban egyre tobb felhaszndlé van valamilyen szinten tudatdban van annak, hogy a
digitalis platformok altal kindlt ingyenes szolgaltatasok igénybevételéért cserébe személyes
adatai gyljtéséhez és felhasznalasahoz kell hozzajarulasat adniuk a platformok szolgaltatoi
szamara, azonban még mindig kevés felhasznald van, aki ennek az ,tranzakciénak™ minden
részletével tisztdban van. E teriileten az elmult években példdul az eurdpai szabdlyozo
hatésagok hatarozott fellépésére tekintettel komoly elérelépés tapasztalhatd, és az egyes
kozosségi oldalak felhasznalasi feltételei konnyebben befogadhatok és elérhetdek az atlag
felhasznalok szamara is. Vilagszinten is azt detektalhatjuk témank legnagyobb problémajaként,
hogy a digitalis platformok szolgaltatoi még mindig olyan informacidés és gazdasagi
er6folényben vannak, mely okan az egyszeri fogyasztok szamara nem redlis perspektiva jogaik
hatékony érvényesitése. Ezzel parhuzamosan a szolgaltatok adatkezelési miiveleteinek részletei
a szabalyozo6 hatdsdgok el6tt sem ismertek a legtobb esetben, mely komoly akadalya mind a
hatékony kodifikacionak, mind a jogalkalmazéasnak.

Allaspontunk szerint az ACCC altal elvégzett munka és az annak eredményeképp 1étrejott
szakmai dokumentum mindenképp elismerést érdemel, az abban foglaltak barmely jogalkotési
vagy tudoméanyos munkéhoz segitséget nyujthatnak nem csak Ausztralidban, de a modern
jogrendszerek barmelyikében. Jelentésében az ausztral hatdsadg tovabbi vizsgalatokat helyez
kilatasba, melyek eredményét igyeksziink mi is feldolgozni és bemutatni a jovoben.
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A HAZASSAG, MINT SZERZODES A KANONJOGBAN

Dr. Novik Istvin®
111 évfolyamos levelezd tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

BEVEZETES

Tanulmanyom cimében arra utalok, hogy a hazassag a katolikus egyhaz értelmezése szerint
szerz6dés, pontosabban szerzodés is. A két egyhazi torvénykonyv-kodifikacio (1917 és 1983)
részben meghatdrozza a hazassdg fogalmat és a hazassdg, mint szerzddés -elemeit,
tulajdonsagait. Ezeket fogom vizsgalni ¢és a 19. és 20. szazadi polgari jog altal szabalyozott
hazassag fogalmaval is foglalkozom érint6legesen.

A HAZASSAG FOGALMA!

A hézassag fogalmat harom teriileten vizsgalom. Elészér a ma hatilyos Ptk.2 fogalmi
rendszerére fokuszalok, majd megnézziik az 1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és
a gyamsagrol jogszabaly alapfogalmat, végiil az 1917-es és 1983-as CIC® fogalmat vizsgaljuk
meg.

Az uj Ptk. hazassag fogalma
A ma hatalyos Ptk. magaba foglalta a csaladjogi jogszabalyokat. gy ma, - szemben a régi Ptk.-
val, - nem kiilon csaladjogi torvény, hanem a polgari jogi szabalyok kozé elhelyezett csaladjogi
konyvrdl beszélhetiink. A korabbi szabalyozashoz hasonldan, ez a jogszabaly sem mond egy
olyan fogalmat, amelyet vizsgalatunk targyava tehetnénk. Ugyanakkor azonban a Csaladjogi
Konyvben megtalalhatéak mindazok az elemek, amelyekbdl egy hazassagi fogalmat meg lehet
allapitani.

,4:5. § [A hazassag létrejotte]

(1) Hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelen lévé férfi és né az anyakonyvvezeto

elott személyesen kijelenti, hogy egymdssal hazassagot kot. A nyilatkozat feltételhez vagy

hataridohoz nem kotheto.

(2) A kijelentés kolcsonos megtorténte utan az anyakonyvvezeto a hazassag létrejottét

megallapitja és a hdzassagkoteés tényét a hazassagi anyakonyvbe bejegyzi.”

(3) A hdzassag az (1) bekezdésben foglalt feltételek hianyaban nem jon létre. A nem létezo

hdzassagot gy kell tekinteni, mintha meg sem kotétték volna. ™

A hézassdg tehat egy férfi és egy nd anyakdnyvvezetd eldtt kijelentett egybehangzé
nyilatkozata altal jon 1étre, ahogy arra mar utaltam és melynek ténye keriil bejegyzésre. A
héazassag fogalmaban az egy férfi és egy nd szerepel, nem lehet azonos nemiieknek a hazai jog

* Témavezetd: Prof. Dr. Sary P4l egyetemi tanar.

! Modestinus fogalma igy hangzott: Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et
humani iuris communicatio. Justinianus csaszar meghatarozasa: Nuptiae autem sive matrimonium est viri et
mulieris coniunctio individuam vitae consuetudinem continens. V6. BANK JOZSEF: Kanoni jog II. SZIT, Budapest
1960. 143.

22013. évi V. térvény a Polgari Torvénykdnyvrol.

% A katolikus egyhaz két kodifikalt térvénykonyvet alkotott. Az elsé 1917-ben keletkezett, Codex luris Canonici
néven (roviditve CIC 1917, vagy 17-es kddex), a masik 1983-ban jott 1étre és ma is ez a hatdlyos némi mddositassal
(roviditve CIC 1983, vagy 83-as kddex).

42013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol.
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alapjan hazassagot kotni. A fogalmi rendszerben nem szerepel a szovetség vagy éppen a
szerzOdés sz6, habar a két egybehangzo igéret egy kolcsonds megallapodasra utalhat.

A Csaladjogi torvény fogalmi rendszere
A régi jogszabaly a ma hatalyos polgari jog altal szabalyozott fogalomhoz hasonl6an hatarozza
meg a hdzassag 1étrejottét. Itt sincs egy olyan fogalom, amely konkrétan megfogalmazna, hogy
mi is a hazassag.

2. § (1) Hazassag akkor jon létre, ha az egyiittesen jelenlevé hazasulok az

anyakonyvvezeto elott személyesen kijelentik, hogy egymassal hazassagot kotnek.

(2) Az anyakényvvezetd a kijelentés megtorténte utin a hdzassagkotést a hdzassagi

anyakényvbe bejegyzi.

(3) 4 hdzassagkétés nyilvanosan, két tanii jelenlétében torténik. ™

A régi torvény szintén megfogalmazza azt a fontos tényt, hogy nem lehet tantik nélkiil a

kijelentést megtenni, utal arra is, hogy egyiittesen és egyszerre kell jelen lenni az
anyakonyvvezetd eldtt. A bejegyzés ebben az esetben is sziikséges a jogszabaly alapjan. A két
jogszabaly gyakorlatilag ugyanarra utal: a hazassadg egy ,,maganjogi” aktus, aminek hatasa
»csaladjogi kovetkezményekben” nyilvanul meg, ahogy erre egyébként mind a két jogszabaly
¢s a ma hatalyos Alaptorvény is utal.

A kanonjogi hazassag fogalom

A 19. szazad végén a katolikus egyhdz a kovetkezd fogalmat alkotta, mintegy valaszként a
szekularizmus folyamatara. ,,4 CIC (1917) a kanonjog torténeti hagyomanyok alapjan harom
celt emelt ki az egyhdzi hdzassag targyalasakor: a gyermek javat (bonum prolis); a hit javat
(bonum fidei); és a szentség javat (bonum sacramentum). Ezen beliil is kiilon hangsulyozza —
XIII. Leo papa (1878—1903) enciklikaja nyoman — a gyermekaldas fontossagat, és a megsziiletet
gvermekek nevelését. A hazassag létrejottéhez mindket fél részérdl elengedhetetlen a hazassagi
képesség, a hazassagi akarat, és végiil — a megkereszteltek kozott — a hazassagi forma. A CIC
(1917) a Trienti Zsinat rendelkezéseit szem elott tartva ugy fogalmazott, hogy ,, Christus
Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum matrimonialem inter baptizatos.”
(Can.1012. § 1.). EbbOI kiindulva beszélt a hazassag harom legfobb lényegi tulajdonsagarol: a
szentsegi jellegrol, az egységrol és a felbonthatatlansagrol. Lathato tehat, hogy a hdzassdag
olyan kotott tartalmu szerzédés, amelynek tartalmat, a belole fakado jogokat és kotelességeket
a természetjog és az isteni torvények szabjik meg. Igy a beleegyezés hianydt nem lehet emberi
hatalommal potolni, a hazassag felbontdasara pedig sem a hdzasfelek sajat akarata, sem mads
emberi kozhatalom nem képes.

Az idézett tanulmanybol egyértelmiien kideriil, hogy a szentségi hdzassdg egy olyan
szerzddés, amelynek 1ényegét illetden a hazassadg fogalmara tudunk kovetkeztetni. Ezek szerint
a hazassag kotott tartalmu szerzddés, annak tartalmat nem lehet emberileg befolyasolni! Ezért
nem bonthat6 fel, ezért nem lehet semmilyen emberi erével potolni példaul a beleegyezést. A
hazassag fogalmat a 1ényeges tulajdonsagaival hatarozta meg a régi kodex: ,, 4 hazassag elsé
célja a gyermeknemzés és nevelés, masodik célja az egymdsnak nyujtando kolcsonos segitség s
a nemi oszton kielégitése. A hdzassag lényeges tulajdonsagai az egység és felbonthatatlansag,
mely a keresztény hazassagban a szentség révén nyer kiilonos erésséget.”’

Az 1917-es kodexest néhany évtized utdn a II. Vatikéni Zsinat tanitdsa nyoman, annak
szellemében egy 0j kodex valtotta. Ebben némiképp modosult a hazassagjog, kiilondsen
jelentds ez a fejlodés a fogalom kialakitdsdban és egy U szemléletmdod megjelenésében. ,, Az

51952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol.

6 SzZUROMI Szabolcs Anzelm: Az egyhazi hazassigra vonatkozo kéanoni eléirdsok torténetének vazlata. Tustum
Aequum Salutare 1V. 2008/3. 44-45. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20083sz/03.pdf (2019. 12. 15.)

"CIC 1917, 1013. kénon.
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1983. november 27-én hatdlyba lépett uj Egyhadzi Torvénykonyv az 1055. kanonnal vezeti be a
hazassagjog targyalasat. Ez a hazassagi szovetséget egy feérfi és egy no egeész életre szolo
kozosségeének nevezi, mely természeténél fogva a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére és
nevelésere iranyul. A hatalyos CIC nem egy egységes csaladjogi koncepcioban foglalkozik a
csaladdal, hanem a sajat rendszerén beliil, az egyes szabdlyozasi teriiletekkel kapcsolatban.
Ilyen a sziiloknek gyermekiik megfelelo nevelésére vonatkozo kételességét és jogait targyalo
krisztushivokrol szolo rész (vé. 226. kan.). A hazassaghoz valo jog tehat természetjogi eredettl,
ez azonban pozitiv joggal korlatozhato (pl. a tisztan egyhazjogi eredetii hazassagi akadalyok),
amelyre az egyhdzon beliil a legfobb egyhazi hatosag illetékes (1075. kan.). A katolikusok
hazassagat, akkor is, ha csupan az egyik fél katolikus, az isteni jogon kiviil a kanonjog is
szabalyozza. A kanonjog éppen ezert nem létezonek tekinti azt a hdzassagot, ahol az
ervényesség kiilso latszata sem dll fenn. Erre példa lehet az egyhazi hazassagi formara
kotelezett katolikusok tisztan polgari hazassagkotése. Kanoni formaban megkétott hazassagnak
nevezziik az 1108. kan. 1. §-a alapjan, amikor azt a helyi ordindrius (azaz dltalaban a
megyésplispok), vagy a plébanos, vagy az adltaluk megbizott pap, ill. diakonus
kozremiikodésével, két tanii el6tt kotik meg.

Az 1983-as kodex taldn a legegyértelmiibben fogalmaz: ,, 1055. kan. 1. §. A hdzassdgi
szovetseget, amelyben a férfi és a nd az egesz élet olyan kozdsségét hozza létre egymassal,
amely természeténél fogva a hazasfelek javira, gyermekek nemzésére és nevelésére iranyul,
Krisztus Urunk a megkereszteltek kozott a szentség rangjara emelte. 2. §. Ezért megkereszteltek
kozott nem dllhat fenn érvényes hdzassagi szerzédés anélkiil, hogy ugyanakkor ne lenne
szentség is.”® A meghatdrozas alapjan az altalam krealt fogalom igy szol: a katolikus kanoni
hazassag egész életre sz0lo és gyermekek nemzésére iranyuld, egymadst boldogitani akaro,
kolcsonos kijelentésen alapul6d szerzddés, amely a hét szentség egyike.

A SZERZODES FOGALMA

E rovid fejezetben a szerzédés fogalmi meghatirozasara tekintek €s annak a sziikséges
vizsgalatat teszem meg. ,,A szerzddés a felek kolcsonos és egybehangzo jognyilatkozata,
amelybol kotelezettség keletkezik a szolgaltatds teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kovetelésére.”'® Ez a meghatdrozds mas formdban is leirhatd: ,,4 szerzédés kotelem
létrehozasanak alapja két vagy tobb jogalany egybehangzo akaratnyilatkozata, amely joghatast
valt ki, kotelezettséget és jogosultsagot jelent.” Egyértelmil a témank szempontjabol, hogy a
szerzOdésnek ezek a fogalmai hasznalhatdak a hazassaggal kapcsolatban is. Ne tévessziik 6ssze
a hazassag, mint szerz0dés €s a hazassagi szerzédés fogalmat. Ugyanakkor érdemes a hazassagi
szerzOdés jogi lehetdségrol szolni. A hazassagi szerzOdeés megitélésem szerint egy olyan
szerzOdés, amely a mar 1étezd szerzOdésnek, a hézassagnak a ,,pontositdsa”. Talan azt is
mondhatjuk, hogy a hazassag egy keretszerz6dés, amit a felek, ha akarnak, a kotelezd elemeken
kiviil kiegészithetnek egy ijabb szerz6déssel. Egyet nem szabad elfelejteni, nevezetesen azt,
hogy a polgari jog éltal szabalyozott hazassag, mint szerz6dés manapsag nem jelenik meg olyan
erdsen a jogban, mint a kdnonjogi fogalom esetében. A polgari jog hazassag fogalma nem
beszél kifejezetten szerzddésrol, szovetségnek sem nevezi a hazassagot, hanem feltételezi a
fogalom, - mint emlitettem, - implicit fogalmaban azt, hogy a szerzédés és szovetségkdtés
mégiscsak jellemz0 tulajdonséga a hazassagnak. A hdzassagi szerzddés szinte Ujra szerzodéssé
emeli, vagy éppen ,,slillyeszti” a hazassag fogalmat és 1étezésének tényét.

8 SZUROMI: i. m. 46-47.
9CIC 1983.
10 ptk. 6:58. §.
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A HAZASSAG, MINT SZERZODES TULAJDONSAGALI

Ha a hazassag két ember €letében valtozast hoz, nevezetesen azt, hogy jogok és kotelezettségek
hordozo6i lesznek, akkor ez azt jelenti, hogy érdemes alapveto tartalmi elemekre kiterjeszteniink
az alapvizsgalatot.

A hazassag szerzddés jellege eltér tobb ponton a hétkdznapi fogalomtdl. Ha példaul egy
adas-vételi szerzodést vesziink példanak: ez esetben egy dolog keriil lekotésre, egy targy
példaul, bar beszélhetnénk személyek ,,eladasarél”. de ez egy jogallamban biincselekmény. A
hazassag esetében egymasnak kotik le a felek dnmagukat. A profan szerzodés esetén lehet
torvényes eszkozoket alkalmazni arra nézve, hogy a pacta sunt servanda elv érvényesiiljon. A
hazassag olyan szerzddés, amelyben nem lehet szigoruan a torvény erejénél csak az erkdlcs
erejénél fogva kikovetelni a teljesitést. Gondoljunk példaul arra, hogy Onmagéban a
hazassagkotés nem jogositja fel egyik felet sem arra, hogy a masikkal beleegyezése nélkiil nemi
kapcsolatot 1étesitsen. Fontos utalni a tartalmi elemekre. Egyes szerzddéseknél érvényesiil a
szerz6déskotési szabadsag, a tartalmi elemeket a felek meghatarozhatjak szabadon éltalaban. A
hazassagnak azonban csak azok az elemei, amelyekrél mér kordbban széltam, és amely isteni
és természeti torvények altal van meghatarozva a kdnoni hazassag esetében. Erdekes az is, hogy
bizonyos szerzddéseknél a beleegyezést lehet potolni, akéar birdi itélettel is, itt ez nem
lehetséges. Ez a szerzddés orokos €s kolesonds. Nem lehet megsziintetni még a clausula rebus
sic stantibus esetében sem! Hatalytalanitds sem létezik, szemben mas szerzodésekkel. Végiil
oszthatatlan szerz0désrdl van szo, habilitas, consensus €és a kotelezd forma megtartdsa
sziikséges.!! Sajitos és kiilonleges szerzodésrél van szé, amely két ember kolcsonds
megegyezése az egyesiilésre, a kozos életre.

AZ EGYHAZI HAZASSAG SPECIALITASA

A kanoni hazassag fogalma a vilagi jog hdzassagi fogalmaval és tartalmaval parhuzamosan
haladt, majd az egyhdz ,,nem Iépett tovabb”, amikor az életre sz616 szovetséget a vilagi jogban
felbonthatova tették. Ma is ez az egyhaz allaspontja: az érvényesen létrejott hazassag nem
bonthato fel, a hazassagot nem lehet késObb érvénytelennek nyilvanitani, csupan arrol lehet sz
egyhazi birdsag eldtt, hogy a hazassagot eleve érvénytelennek tartjak, és ezt mondja ki a
birdsag. Vagyis nem késobb bealld okok miatt lehet érvényteleniteni a hazassagot, hanem a
megkotéskor bizonyithatéan ¢és kanonjogilag szabalyozott moddon érvénytelen, vagyis
akadalyba {itk6z0 hazassagkotésrdl lehet kimondani, hogy eleve, akkor és ott, igy ahogy
megkototték, mégsem lett érvényesen megkdtve.r? A vilagi jog olyan fogalmai jelennek meg a
kodifikaci6 soran, amelyek az egyhdzi jogban korabban is léteztek, de a torvénykonyvben
mintegy 0sszegylijtve mutatkoznak. Elegendd arra gondolni, hogy az egyes érvénytelenséget
jelenté akadalyokat 0sszegylijtotték, €s rendszerbe foglalva targyalja a kodex. Bar nincs a
hazassagnak bonto pere a szo6 vilagi jogi értelmében, az egyhdzban mégis egy per soran sziiletik
meg az itélet, hogy vajon érvényes vagy érvénytelen a hazassag. A szekularizmus ideoldgidja
ettdl tovabb ment és a polgari hazassag bevezetésével a valas intézményét is 1étre hozta. Amikor
az 1894. évi XXXI. torvénycikk bevezette a polgari hazassagkotés kotelezettségét, akkor az
egyik félelem éppen a valas lehetésége miatt volt a korabeli egyhdzi kdzegben. Ezek utan
visszatérek a szerzddés fogalmara a kdnonjogi hazassadg esetében. A héazassdg a kanonjog
fogalmi rendszerében kétoldalu szerz6dés. ,,4 szerzédés minden eleme megvan benne:

1V5, BANK: i. m. 144-145,

12 A szerzddésnek is tekinthetd egyhazi hazassagtdl erdsebb koteléket nem nagyon lehet tehat elképzelni. A
maganjog esetében altalaban a legerdsebb kotelék is feloldhato, ha bizonyos feltételek teljesiilnek vagy éppen nem
teljesiilnek. Az egyhdzi hazassag szerz6dés jellege azt is jelenti, hogy utolag egy egyhdazi birésag eldontheti, hogy
akkor és ott, amikor a szerzédést megkdototték, az mégsem jott 1étre.
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1. a szerzodo felek, ti. a hazassagra lépok;

2.aszerzodes targya, s ez a szerzodok személye (anyagi targy, objectum materiale) alaki targya
pedig (objektum formale) a kolcsondsen dtruhazando jog az egymassal valo életkozosségre,
nevezetesen a kolcsonos, egyenlo, kizardlagos jog egymds testéhez utodok létrehozdsa és
folnevelése szempontjabol; az életkozosségnek ez a lényege; az agy, az asztal és a lakds
kozossége kiegészito, nem pedig lényeges része;

3. ennek a jognak datruhazasara vonatkozo igaz, szabad, kélcsonos és kelloleg kijelentett
megegyezés, amely kélcsonds igazsagossagon alapulo kotelezettséget sziil. '3

Az elsé lényeges elem tehat a szerz6dd felek. Szamos esetben lehet sz6 egy szerzddés
esetében arrol, hogy abban ketténél tobben vesznek részt. A CIC 1917 alapjan a hazassag, mint
szerzOdés csak ¢€s kizarolag két ember kozott johet 1étre. A kérdés nem annyira vilagos, mint
amilyennek latszik. Hiszen két kérdésben legalabb érdemes a mai helyzettel 6sszevetni a 17-€s
kodexben szerepld 1ényeges elemet, a két személyt. A kddex egyértelmiisiti, hogy csak két
személy kozott lehet szd hazassagrol. De manapsag példaul az iszlam vallasu illetve
jogrendszerli orszagokban ez egyaltalan nem természetes, st ebbdl kovetkezik, hogy akéar
europai hazassagok esetében is megjelenik a jogilag talan nem, de iszlam vallds szempontjabol
megerdsitett tobbnejiiség problémaja.’* A masik kérdés pedig, hogy mind a 17-es kddex mind
a 83-as a két személy esetében megkdveteli, hogy egy férfi és egy nd legyen a szerzédésben,
ezzel szemben szdmos orszdgban a polgari jog szempontjabol a két azonos nemii kapcsolata is
hazassagi szerz6dési rangra emelkedhet.

A hazassag a katolikus egyhdz szerint tehat feltételezi a két személy jelenlétét a szerz6dés
1étrejottéhez. A szerzodésnek a targyat két iranybol kozeliti meg a 17-es kodex: a szerzédok
személye az anyagi targy, objectum materiale. A szerz6dés alaki targya, vagyis objektum
formale a kolcsondsen atruhdzandé jog az egymassal valo életkozosségre. Erdekes e
szemléletben, hogy a két személy az, aki a szerz6dést megkoti, €s amire vonatkozik a szerzddés,
az is a két személy. Ezt aztan tovabb magyarazza a fenti mii elemzése. ,,4 kolcsonds, egyenlo,
kizardlagos jog egymas testéhez utodok létrehozdsa és folnevelése szempontjabol; az
életkozosségnek ez a lényege. "1

Mint latjuk, a lényeg ebben a megfogalmazéasban van: mivel a 17-es kddex a hazassag
elsddleges ¢€s f6 céljanak az utdodok létrehozasat tartja, ezért a szerzodés l1étrejéttének oka, hogy
a két test kozotti birtoklas megvalosulhasson. Az életk6zosség végeredményben ezért jon létre.
Olyan szerzddéssel allunk itt szemben, ami egyediilallo és kiilonleges. Nem véletlen, hogy mar
ekkor voltak olyan teologusok illetve kdnonjogészok, akik nem tartottdk szerzddésnek, vagy
legaldbbis nem hangsulyoztak a hazassagnak szerzédés jellegét.'® Ok elsdsorban a vallasi és
erkolesi szovetségre helyezték a hangsulyt és a maganjogi szemlélet analogiajat nem vagy nem
teljes mértékben fogadtik el. Véleményem szerint azonban megéllja a helyét a hazassdgnak
szerzOdési és maganjogi szemlélete, hiszen fentebb szdmos példat lattunk erre nézve.

13 DR. SIPOS Istvan - DR. GALOS Laszlo: A katolikus hazassagjog rendszere, SZIT, Budapest 1960. (4. bdvitett
kiadas) 39. http://epa.oszk.hu/02400/02445/00010/pdf/EPA02445 ias 2008 3 065-073.pdf (2019. 12. 01.)

14 Vo, Tobbnejiiség az iszlamban-keresztény szempontok.
https://jezsuita.blog.hu/2018/01/29/tobbnejuseq_az_iszlamban_kereszteny szempontok(2019. 12. 02.)

15 SIPOs-GALOS: i. m. 39.

16 p¢ldaul Pietro Gasparri kdnonjogasz.
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AZ EGYHAZI KOZNEVELESI INTEZMENYEK AKTUALIS KERDESEI

Dr. Novik Istvin®
III. évfolyamos levelezd tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

BEVEZETES

E tanulmény készitdje 2008. augusztus elseje Ota abban a szerencsésnek nem mindig mondhatd
helyzetben van, hogy egy katolikus koznevelési intézmény vezetdjeként, teologusként,
pedagbdguskeént €s jogaszként munkaltatoéi szerepben is meg kell felelnie szamos elvarasnak.
Mint munkaltato azokra a kérdésekre fokuszalok, amelyek a nem egyhazi koznevelési
intézmények munkajogatol eltérd.

ALKALMAZAS AZ EGYHAZI KOZNEVELESI INTEZMENYEKBEN

A Koznevelési Torvény 23. fejezete a kovetkezd cimet viseli: ,, Az egyhdzi koznevelési
intézmény és a magan koznevelési intézmeny miikodésére, valamint az allami nevelési-oktatdsi
intézményekben megszervezhetd hit- és erkolcsoktatdsra vonatkozo sajatos szabalyok.

A 34. fejezete a torvénynek a tovabb arnyalja a szabalyozast.? Ezaltal a torvény megteremti
azt, hogy a szigorubb szabalyokat tartalmaz6 Kjt. helyett az Mt. hatdlya ald keriiljenek az
egyhazi alkalmazottak, amelynek praktikus oka abban kereshetd, hogy egy ilyen munkaviszony
létesitése az egyhazban elfoglalt és egyhazzal szemben meghatarozott sajatos viszony alapjan
1d6rol-idére valtozik. A pedagdgusok védelmét azonban szdmos rendelkezés segiti és az
egyhazi fenntartok is altaldban ,,gondos gazdaként” jarnak el az altaluk fenntartott
intézményekben.

A HATALYOS SZABALYOZAS KERDESE

Ma hazankban a 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyve, az 1992. évi XXXIII. térvény a
kozalkalmazottak jogéllasarol és a 2011. évi CXCIX. torvény a kozszolgélati tisztvisel0krol
jogszabalyok szabalyozzak az alkalmazottak, munkavallalok jogait, kotelességeit, kitérve a

* Témavezetd: Prof. Dr. Sary Pal egyetemi tanar

1 A 32. § (1) bekezdése igy szol: Ha a nevelési-oktatasi intézményt egyhazi jogi személy vagy a vallasi egyesiilet
tartja fenn:

a) a pedagdgusok és egyéb munkavallalok alkalmazasa soran vilagnézeti és hitéleti szempontokat érvényesithet,
alkalmazasi feltételként irhat el6,

b) az intézményvezeté-helyettesek megbizasa soran a fenntartd egyetértési jogot gyakorol,

d) pedagogiai programjaba beépitheti a vallasi, vilignézeti elkotelezettségnek megfeleld ismereteket, helyi
tantervébe a jogi személyiséggel rendelkezd vallasi kdzosség tanitasanak megfeleld tartalmu hitoktatast épithet be,
e) korlatozhatja, kizarhatja a 63. § (1) bekezdés d) pontjaban szabalyozott jog gyakorlasat,

f) SZMSZ-ében és hazirendjében a jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozOsség tanitasdval Osszefiiggd
viselkedési €és megjelenési szabalyokat, kotelességeket, jogokat és hitéleti tevékenységet irhat eld,

g) az f) pont szerint meghatarozott kotelességek megszegése, elmulasztasa miatt a gyermek, tanul6 és a pedagogus
ellen fegyelmi eljaras indithato.

2 61. § (1)Nevel6-oktatd munka - 6vodai nevelés, iskolai nevelés és oktatds, kollégiumi nevelés-oktatas,
pedagogiai szakszolgalat keretében gyermekekkel, tanulokkal valdé pedagodgiai céli kdzvetlen foglalkozas -
pedagogus-munkakdrben, az o6raadd és az egyhdzi szolgélati jogviszonyban foglalkoztatott kivételével,
kozalkalmazotti jogviszonyban vagy munkaviszonyban lathat6 el. Pedagdgus-munkakoér ellatasara - az éraadod
kivételével - polgari jogi jogviszony nem létesithetd. A tankeriileti kozpont altal fenntartott kdznevelési
intézményben koznevelési alapfeladat-ellatdsra létesitett munkakorben foglalkoztatottak kozalkalmazotti
jogviszonyban allnak.
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munkaltatok szabalyozasara és egyeb kérdésekre is. Természetesen még mas jogszabalyok is
léteznek és vannak lex specialis jogszabalyok, amelyek az egyes kiilonleges statuszi személyek
jogait és kotelességeit koordinalja.

A témank szempontjabodl vizsgalt munkajogi kérdések elsésorban a Munka Torvénykonyve
hatalya ala tartozoé egyhazi kdznevelési intézmények alkalmazottait és munkaltatoit érinti. A
Kjt. bizonyos szakaszai is érvényesek e munkavallalokra, de erre most nem tériink ki. Ezen
kiviil egyéb jogszabalyok sziikségesek még a koznevelési intézmények alkalmazottai
helyzetének megitélése szempontjabol.

Az egyhdzi koznevelési intézmények az altalanostol eltérd szabalyok és jogszabalyok
alapjan johetnek létre, miikodhetnek és szervezhetik tevékenységiiket. Az egyhazi intézmények
vallasi tekintetben elkotelezetten miikodhetnek, ezért eldirhatjdk a szoban forgd vallas,
vilagnézet elfogadasat, és azt felvételi eljarasban érvényesithetik.> Nem kell alkalmazni a
tanulok felvételével kapcsolatos rendelkezések koziil a kotelezd felvételre vonatkozo
rendelkezéseket, az osztaly-, csoportlétszamokra vonatkozd rendelkezéseket a maximalis
létszamra vonatkozo rendelkezések kivételével.* Eldirhatja bizonyos kerettanterv hasznalatat,
illetve pedagdgia programjaba beépitheti a vallasi ismereteket.®> A nevelési intézmény SZMSZ-
e, hazirendje, valamint pedagdgiai programja a fenntarté jovahagyasaval valik érvényessé.® Az
intézményeknek nyilvantartas-vezetési kotelezettsége van, mely szerint koteles a
kozalkalmazotti alapnyilvantartds szerinti adatokat a kozalkalmazottak jogallasardl szolo
torvényben foglaltaknak megfelelden alkalmazni. Az ebben megjelolt adatokat koteles vezetni,
a koznevelési informacios rendszerbe bejelenteni, valamint a statisztikai adatgytijtés keretében
a kért adatokat szolgaltatni.” A fenntarté palyaztatis és tovabbi eljaras nélkiil is adhat
intézményvezetdi megbizast.® Egyhazi intézményekben az egyhaz a pedagogusokkal és egyéb
munkavallalokkal szemben vilagnézeti és hitéleti szempontokat érvényesithet, alkalmazasi
feltételként irhatja eld.® Az intézmény vezetjét az oktatasért felelés miniszter egyetértésével a
fenntarté bizza meg, a munkaltatoi jogokat a fenntartd gyakorolja. A miniszter az egyetértést
csak jogszabalysértés esetén tagadhatja meg.*°

AZ ALKALMAZAS MUNKAJOGI KERDESE

Két fontos szempontot kell megemliteniink. A 2010 utdni intézmény atadasok soran egy
korabban mas fenntartds alatt 1év6 intézmény munkavallaldja a Kjt. hatalya ala tartozott. Az
atvételekkel egyidében meg kellett torténnie az Mt. hatalya alad tartozas kozlése és az Uj
szabalyozas megismertetése ¢és elfogadtatdsa. Ennek menetére a katolikus egyhaz alabbi
menetrendet kovette és koveti ma is: Eldszor érkezik egy megkeresés az intézmény,
onkormanyzat vagy az éppen aktualis fenntartd részérdl. Ezutan a leendd egyhdzi fenntarto
szabadon mérlegel, tudja-e, akarja-e, van-e lehetésége az atvételre. Amennyiben a belsé
egyeztetések utan jonak tlinik, megkezdddik az egyeztetés az adott intézménnyel. Ezen
egyeztetések koziil témank szempontjabol ki kell emelni a munkavallalokkal, pedagdgus és
nem pedagdgus munkavallalokkal torténd egyeztetést, ezutan titkos szavazdson véleményezi a
testiilet az atvételt. Ha barmilyen mértékii ,,ellenallas” lathato, akkor nagy valoszintiséggel nem
lesz fenntartovaltas. Ha végbe ment a fenntartd valtashoz vezetd procedura, akkor a munkajogi
kovetkezmények kozé tartozik a mar emlitett Kjt. hatdlya al6l Mt. hatalya ala tartozas kozlése.

3Nkt 32. §. (1) a.
4Nkt. 31. §. (2)

5 Nkt. 32. §. (1) d.
6 Nkt. 32. §. (1) d.
7 Nkt. 41.§ (1).

8 Nkt. 68. §. (2).

9 Nkt. 32. §. (1) d.
10 Nkt. 68. §. (2).
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Az Egri FOegyhazmegye elmult években torténd atvételi az esetek szinte 100 %-aban a
munkavallalok elényére mentek végbe, még az egyébként nem kdtelezd jubileumi jutalmak is
szamfejtésre keriiltek, akar egyetlen nap egyhazi alkalmazas utan, ha ekkor érte el a
munkavallal6 a rd irdanyadd munkaban t6ltott éveket.

A masik szempont a mar atvétel utan torténd 1) munkavallalok felvételével kapcsolatos. A
mar emlitett Kdznevelési Torvény ide vonatkozo szakasza az alkalmazas feltételei kozott kozli
az alabbiakat: ,, Ha a nevelési-oktatasi intézményt egyhazi jogi személy vagy a vallasi egyesiilet
tartja fenn:

a) a pedagigusok és egyéb munkavallalok alkalmazdsa sordn vilagnézeti és hitéleti

szempontokat érvényesithet, alkalmazdsi feltételként irhat elé. !
Tanulményom egyik fontos része, hogy mit is jelent ez a gyakorlatban. Itt is két szakaszt kell
megkiilonboztetniink. Az egyik id6beli szakasz, amikor egy leendd, munkaviszonyt létesiteni
akar6 személy alkalmazasara vonatkozik a fenti jogszabaly hely. A masik, amikor mar
munkaviszonyt 1étesitettiink és az mar hatarozatlan; ez utobbira most nem térek Kki.

Az els6 esetben viszonylag nehezebb allasfoglaldst tenniink, hiszen itt sem egyértelmil a
szabalyozas, vagy ha annak is latszik, a gyakorlat nehéz jogi eseteket produkal. Az egyhazi
koznevelési intézmény leendd munkavallaldja egyrészt kotelezden el kell, hogy fogadja a Mt.
rendelkezéseit, hiszen ez szabalyozza az O jogviszonyat. Sziikkséges azonban bizonyos
esetekben a Kjt. szabdlyozasaira is tekintettel lenni, amit egy Ujabb jogszabaly halmaz a
munkaviszony soran tovabb alakit. Gondolunk az elémeneteli rendszerre, az 6raszamokra, a
kotelezd tanitasi idére €s szamos, tobb szinten szabdlyozott teriiletre. Azonban még ezek is
tobbé-kevésbé egyértelmiiek. Itt 1ép be a képbe a ma mar nem egyhazi iskolak esetében is 1étezd
pedagdgus etikai kodex valamint, ha ez még nem lenne elég a Katolikus Egyhéz
Torvénykonyve!?. Ha tovabb szeretnénk magunkat bosszantani, akkor pedig az Alaptdrvény, a
mar hivatkozott egyhézi térvény valamint nemzetk6zi emberi jogi normék és mas szabalyozok
is vonatkozhatnak a leendé munkavallalora. A fent idézet Koznevelési Torvényben olvashato
paragrafusrdl nem is beszélve. Nincs tehat konnyii helyzetben az egyhdzi intézmény esetében
teljes korii munkaltatéi jogkoroket gyakorld igazgaté®, és nincs konnyli helyzetben a
munkavallal6. A gyakorlat azonban szerencsére egyszeriibb. Egyrészt az idézet szakasz
feltételes modot hasznél. Vagyis nem irja eld az egyhdzi munkaltatonak és fenntartonak, hogy
kit alkalmazzon, csupan egy lehetdséget fogalmaz meg, azzal kapcsolatban, hogy ha olyan
személy jelentkezik, aki példaul olyan szervezet tagjai, amelyik az egyhdz Iétének jogosultsagat
is kétségbe vonja és a pedagdgusi munkdja soran példaul torténelem szakos pedagdguskeént ezt
terjesztené, akkor mégse legyen ,,diszkriminacid” az adott személy elutasitasa. A jogszabalyi
hattér egyébként vilagosnak mondhatd, azonban a gyakorlatban nehéz vizsgalni a vallasi és
erkodlcsi hozzaallasat a leendé munkavallalénak. Szdmos egyezmény és jogszabaly kimondja,
ahogy mar azt lattuk, hogy a vallas- és lelkiismereti szabadsag kérdése alapvetd, bar nem
abszolut emberi jog. Ugyanakkor azonban azt kell latnunk, hogy 1j munkavallalonak nem
kotelezd belépni egy olyan intézménybe, amelynek elveit legaldbbis nem toleralja. Vagyis e
jogszabaly elv nem sérti a leendé munkavallal6 érdekeit, hiszen szabad dontés utan kertiil abba
a helyzetbe, hogy az intézmény sajatos elveit el kell fogadnia.

1 Nkt. 32. § (1).

12 Codex luris Canonici 1983. (CIC 1983)

13 A nem egyhazi fenntartast ritka kivételtdl eltekintve allami fenntartasu intézményekben a munkaltatoi jogkor
egy sajatos viszonyt hozott létre, az igazgatok munkaltatoi szerepe mintegy megsziint és helyette magasabb szintre
keriilt a kdzigazgatas-koznevelés rendszerében elhelyezve.
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A MUNKAVISZONY MEGSZUNTETESE

A Kjt. viszonylag szigoribb szabalyaival szemben az Mt. hatdlya ala tartoz6 pedagogusok
elmozditasa az egyhazi intézmények némiképpen egyszeriibb, bar nem korlatlan a lehetdség. A
munkaviszony megsziintetése eseteibdl a hatarozatlan idore kotott pedagogusi jogviszony
megsziintetésének munkaltatd részérél torténd esetét vizsgaljuk.!* A hatdrozatlan idejii
munkaviszony megsziintetésére pedagogus esetében, egyhdzi fenntartas alatt, eloszor is a
Munka Torvénykonyve szabalyai, masodszor a Koznevelési Torvény rendelkezései,
harmadszor a Katolikus Egyhaz Torvénykonyve erre vonatkozo szakaszai és az Etikai Kodex
rendelkezései az iranyado6 szabalyok.

Az Mt. a munkaviszony megsziintetésének két {6 modjat ismeri: vagy kdzos megegyezéssel
vagy valamely fél valamilyen tipust felmondésaval®® sziinhet meg a pedagdgus munkaviszonya
egyhazi fenntart6d esetében. Létezhet olyan eset, amikor maga a betdltendé munkakor sziinik
meg, példaul nincs sziikség arra a pedagdgusra, ekkor tovabbi szabalyok jelennek meg.

Az Mt. ak6z6s megegyezéssel kapcsolatban sziikszaviian fogalmaz. A gyakorlat azt mutatja,
hogy tobb esetben a munkaltatok szivesen élnek ezzel a lehetdséggel, amely, ha csak nem
jogellenes indokok alapjan vagy modon torténik, sok esetben mindkét félnek hasznos lehet. A
felmondassal kapcsolatban az azonnali hatdlyt felmondas a koriilményesebb, hiszen itt
szlikséges egy alapos indok felallitdsa, ami természetesen a ,,normal” felmondésok esetén is
sziikséges, de itt még nagyobb az elvaras, hiszen egy esetleges jogvita esetén minden
kortilményre kitérhet az adott birdsag eljarasa.

Fontos kérdés a felmondas is. Ez esetben egyrészt eligazit a Munka Torvénykonyve.
,,60. § (1) A munkaltato felmondasat koteles megindokolni.
(2) A felmondas indoka a munkavallalo munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval,
képességével vagy a munkaltato miikodésével osszefiiggo ok lehet.”
A felmondast a munkaltatonak indokolnia kell. Az indoknak vildgosnak, egyértelmtinek kell
lenni. Pedagdgus esetében ilyen indok lehet, ha az adott iskoldban példaul megsziintetik a
pedagogus targyanak tanitasat, példaul egy szakgimnaziumban attérnek olyan szakma
oktatasara, amelyhez az adott pedagdgusnak nincs képesitése. Ebben az esetben is meg kel
azonban nézni, hogy nincs-e olyan betdltetlen allas az intézményben, amihez elegendd a
munkavallalo képesitése. Sziikség esetén a tovabb- illetve atképzés felajanldsa is megtorténhet.
Ha mégis felmond a munkaltato, akkor az Mt. tovabbi szakaszait kell alkalmazni a végkielégités
kérdésében. Fontos, hogy a munkaltato ne feledkezzen meg arrdl, hogy tajékoztatasi
kotelezettsége van a jogorvoslatra vonatkozoan. Az azonnali hatalyu felmondas szabalyai:
.78 § (1) A munkadltato vagy a munkavadllalo a munkaviszonyt azonnali hatalyu
felmonddassal megsziintetheti, ha a masik fél
a) a munkaviszonybol szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentos mértékben megszegi, vagy

14 A munkavéllalé viszonylag egyszerlien megsziintetheti pedagégusként munkaviszonya, legfeljebb az
esetlegesen megkdotott tanulmanyi szerzédések okozhatnak problémat, valamint az adott munkakor betdltésével
jard erkolesi kotelezettség. Ma a gyakorlatban ez ugy miikddik, hogy ha egy pedagdgus munkahelyet szeretne
valtani, de tovabbra is kdznevelési intézményben, akkor a régi és 1j munkaltatd egyeztetése szokott megtdrténni,
hiszen féként ha példaul egyhazi intézménybdl szintén egyhaziba megy a pedagogus, elképzelhetetlen egy el6zetes
egyeztetés, de még eltérd fenntartd esetén is hasznos. A hatarozott idejii munkaviszonyt mindkét részrél konnyen
meg lehet sziintetni, legfeljebb anyagi vonzata van.

15 64. § (1) A munkaviszony megsziintethetd a) kozos megegyezéssel, b) felmondassal, c) azonnali hatalyt
felmondassal.

(2) A megsziintetés okanak az indokolasbol vilagosan ki kell tlinnie. A megsziintet6 jognyilatkozat indokanak
valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.”
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b) egyébkeént olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné
teszi.

(2) Az azomnali hatdlyu felmondas jogat az emnek alapjaul szolgalo okrol valo
tudomasszerzeéstol szamitott tizenot napon, legfeljebb azonban az ok bekévetkeztétol
szamitott egy éven beliil, biincselekmény elkovetése esetén a biintethetoség eléviiléséig
lehet gyakorolni. A tudomasszerzés idopontjanak, ha az azonnali hatalyu felmondas jogat
testiilet jogosult gyakorolni, azt kell tekinteni, amikor az azonnali hatalyu felmondds
okardl a testiiletet - mint a munkaltatoi jogkort gyakorlo szervet - tajékoztatjak.”

A lényeges kotelezettség megszegése illetve a munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné tévo
helyzet magyardzata sziikséges a tovabbiakban. A katolikus illetve egyéb egyhazi
intézményben dolgoz6 pedagdgus és nem pedagdgus munkavallald, amikor munkaszerzddést
kot a munkaltatoval, az Mt. hatalya alé keriil, de a jognyilatkozatban utalés torténik az egyhaz
belsd szabalyaira valamint az etikai kodexekre, a katolikus egyhéaz esetében az Etikai Kodex a
Magyar Katolikus Egyhaz kozoktatasi intézményeiben dolgozoé pedagdgusok szaméra®® cimii
szabalyz6 anyag. Ezek ismeretében lehet értelmezni azokat a magatartas formakat, amelyek
ellehetetlenitik az adott munkavallalo helyzetét és azonnali hatalyu felmondésra keriilhet sor.
Példaul egy olyan esemény, amelyre szamos példa volt az elmult években, amikor egy
pedagdgus szexfilmekben szerepelt, altaldban elegendd ok minden, akar allami akér egyhdzi
iskoldban az azonnali hatalyli felmondasra. Azonban példdul egy valas és uj, csupan polgari
hazassag kotése vagy élettarsi kapcsolat kialakitdsa egy allami intézményben nem lehet indok
a felmondasra, egy egyhazi, katolikus iskola, 6voda esetében viszont igen. Azonban ennek kelld
alatdmasztasa, indokoldsa rendkiviil nehéz. Ismereteim szerint tobb olyan egyhazi intézmény is
létezik, ahol nem lehet a fentiek alapjan felmondani, mivel megoldhatatlan lenne a pétlésa az
adott munkavallalonak, masrészt munkajogi szempontbol nem is lenne egyszerii bizonyitani a
birésagon, hogy alapos volt az indokoléas. Kevés eset van, ami alapjan egyaltalan véleményt
tudnank mondani a hazai gyakorlatb6l, mivel altalaban senkinek sem érdeke birdsag elé¢ vinni
az ilyen természetii ligyeket és ezért sok esetben eldre megegyezés sziiletik a munkaltato és
munkavallalo kozott. Tovabbi kutatasokat és vizsgalatot igény, hogy vallasi és erkdlesi indok
alapjan egyaltalan mennyire lehet a munkaviszonyt megsziintetni, foként akkor, ha mar a
felvételi eljaras soran kozismert volt az adott pedagdgus ,.eléélete”.

A TOBBLETMUNKA

Az utols6 kérdés, amivel foglalkozni érdemes a pedagdgus tobbletmunka esete. Az Uj
koznevelési torvénnyel egyiitt ¢letbe 1€pett fokozatosan a pedagdgus ¢€letpalya modell. Ez azt
is jelentette, hogy a korabbi moddszer, mely szerint a helyettesitett 6raért pluszdijazas jart
megszint. Kordbban olykor még versenyeztek is a pedagdgusok, hogy ki helyettesitsen, ma
inkabb teher. Az Nkt. 62. §. (5) bekezdése a kiindulopont: ,,a nevelési-oktatési és a pedagdgiai
szakszolgalati intézményekben pedagdgus-munkakorokben dolgozd pedagogus heti teljes
munkaidejének nyolcvan szazalékat (a tovabbiakban: kotott munkaidd) az intézményvezetd
altal - az e torvény keretei kozott - meghatarozott feladatok ellatasaval koteles tolteni, a
munkaidd fennmarad6 részében a munkaideje beosztasat vagy felhasznalasat maga jogosult
meghatarozni.” Vagyis egy kdznevelési intézmény pedagogusa 32 ora kotott €s 8 ora kotetlen
munkaidével rendelkezik. A (6) bekezdés szerint a munkaidd 55-65 §-aban tanorat kell tartania
vagy egy¢éb foglakozast, a maradék iddben torténhet példaul mas munkavallalo helyettesitése.
A 326/2013. (VIIL.30.) kormanyrendelet (Ep. r.)*" idevonatkoz6 szakaszai tovabbi specialis

16 V5. https://www.katped.hu/sites/default/files/etika.doc (2019. 10. 15.)
17326/2013. (VIIL 30.) Korm. rendelet a pedagdgusok elémeneteli rendszerérdl és a kozalkalmazottak jogallasarol
sz616 1992. évi XXXIII. térvény kdznevelési intézményekben térténd végrehajtasarol. (Ep. r.)

100


https://www.katped.hu/sites/default/files/etika.doc

kedvezményeket és szabalyokat fogalmaznak meg. A gyakorlatban 22-26 kotelezé tandraja van
egy pedagogusnak, efelett rendelhet6 el un. eseti helyettesités. Az Ep. r. 17. §. (4) bekezdése a
kovetkezoket sorolja fel:

A neveléssel-oktatdssal lekotott munkaidejét meghaladoan a pedagogusnak tovabbi

tanorai és egyeb foglalkozas, pedagogiai szakszolgalati kozvetlen foglalkozas megtartdisa

akkor rendelheto el, ha

a) a munkakor nincs betoltve, a palyazati eljaras idejére,

b) a munkakor nincs betoltve, és az allashelyre kiirt nyilvanos palydzat sikertelen volt,

feltéve, hogy a munkakozvetitési eljaras sikertelen maradt, és a pedagogusok allando

helyettesitési rendszerében sem dll rendelkezésre megfelel6 szakember vagy

¢) a betoltott munkakor feladatainak ellatisa betegség, baleset vagy egyéb ok miatt

varatlanul lehetetlenné valt.”
Ezek alapjan vagy egy ideiglenesen be nem toltott pedagogus allashely orait lehet esetileg
helyettesiteni, vagy betegség illetve egyéb hasonld ok miatt keriilhet sor rd. A probléma a fenti
szabaly bevezetésével a gyakorlatban egyrészt a mar korabban megfogalmazott, miszerint
»ingyen” nem szivesen helyettesit senki, a masik pedig, hogy e szabaly értelmezése nagyon
sokféle lehet, hiszen mi torténik akkor, ha egész évben nincs jelen angol nyelvtanar és az orait
el kell osztani a 26 ora felett és igy tobb pedagdgusnak 28 vagy akar 30 oraja is lesz.
Allaspontom szerint, amivel nem ért egyet minden fenntartd, ha egész tanévre a tantargy
felosztasban elrendeli a munkaltato a tobblettanitast, az nem bizonyul eseti helyettesitésnek. Az
OH egyik bels¢ allasfoglalasa is arrdl gy6zott meg, hogy elvileg nem is lenne szabad olyan
helyzetnek kialakulnia, hogy valaki 26 6ranal tobbet tanit egész tanévben. Ugyanakkor az élet
mast produkal. A pedagdgus hiany és egyéb okok miatt tobb egyhazi és allami intézményben
is olykor 26 ora felett kell tanitani, mivel egyébként nem lehet megoldani az oktatast. Ebben az
esetben megitélésem szerint nemhogy tobbletmunka alapjan ki kell fizetni a plusz orakat,
hanem az Mt. 143. §.-a alapjan bérpotlékra is jogosult lenne a munkavallald. A tankertiletek
mar igyekeztek szabélyozni kezdetleges mdodon a kényes kérdést, az egyhazi fenntartok még
nem altalanosan, hanem egyedileg szabalyozott modszert tartanak elfogadhatoénak. A probléma
ott adadik, hogy a tobbletmunkéval a pedagdgus elémeneteli rendszerének alap elvei sériilnek,
ugyanakkor azonban a munkas bérét mégis csak ki kell fizetni, fenntartotol fiiggetleniil. A
2019/2020. tanév elején megjelent jogszabalyi valtozasok tervezése vélhetden rendezi majd egy
kozeli id6ponttol ezt a kérdést is.
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A SZOCIALIS GAZDASAG MUKODESI FORMAI AUSZTRIABAN

dr. Orosz Flora”
III. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Jelen tanulmanyban kutatédsi t¢émam —A szocialis farm rendszere- egy részteriiletével, a szocialis
gazdasag vizsgalataval foglalkozom, azon beliil is az Ausztridban miikodo szocidlis gazdasagi
szektor jellemzdivel. A szocidlis gazdasdg elemzése megkeriilhetetlen témam kapcsan, hiszen
a szocialis farm modellje a szocidlis gazdasag egyik lehetséges mitkddési formajaként jelenik
meg. Ugyanis azok a kezdeményezések alkotjak ezt a szektort, melyek célja a nehezen
elhelyezhetd, hatranyos helyzetli emberek integraldsa, visszaintegralasa a munka vilagaba -
mint ahogy ez a farmok esetében is torténik. Nincs egy kifejezett szocialis gazdasagi jogi forma,
amelyben miikddnek a szocialis gazdasagi tevékenységet végzé szervezetek, hanem
gyakorlatilag barmilyen formaban miikodhetnek — azonban megnevezheté néhany jellemzd,
gyakori jogi forma. Alapvetden a tevékenység jellege hatdrozza meg, mi tartozik a szocialis
gazdasag korébe.

Az osztrak szocidlis gazdasagi szektor jogi kornyezetét komplex modon vizsgaltam az alabbi
szempontok alapjan: van-e kifejezett szocialis gazdasagot szabalyozé jogszabaly; milyen jogi
forméaban lehet szocidlis gazdasagi tevékenységet végezni; a szocidlis gazdasdg egyik
résztertiletén, a mezdgazdasagon beliil hogy alakulnak a kistermeldi eléallitas és értékesités
szabalyai; valamint milyen tdmogatasi, ad6zasi szabalyok érvényesiilnek az egyes szocidlis
gazdasagi szervezeti formakra, milyen higiéniai eléirdsok vonatkoznak az egyes termékekre.
Jelen tanulmanyban ezen témakordk koziil minddssze néhanyat véazolok fel néhényat,
valamennyi kérdéskor elemzésére tehat nem keriil sor.

A szakirodalom feldolgozasa eldtt harom hipotézist allitottam fel az osztrak szocidlis
gazdasagi szektor kapcsan. Eldszor is Ggy véltem, hogy Ausztridban mar megalkottdk a
szocidlis gazdasagot szabalyozd jogszabalyt, amely meghatarozza, annak fogalmat,
kritériumait, jellemzoit, jogi formait, a célcsoporti kort, illetve az ehhez kapcsolodo
kedvezményeket. Erre abbol kdvetkeztettem, hogy a legtobb eurdpai orszagban erre az utobbi
években mar sor keriilt, igy példaul Spanyolorszagban 2011-ben, Franciaorszagban 2014-ben,
Romaniaban 2015-ban fogadtak el a vonatkoz6 térvényt; a torvények mellett pl. akkreditacios
rendszerek is megjelentek. Valamint az Eurdpai Unio6 is tAmogatja a szabalyozas kialakitasat —
tobb szerv és azok altal megfogalmazott dokumentumok foglalkoznak a szocialis gazdasag és
ahhoz tartoz6 szocialis vallalkozasok jelentdségével. Masodsorban a szocidlis gazdasag jogi
formajat tekintve azt feltételeztem, hogy az altalaban jellemz6 alapitvanyi, egyesiileti, szocialis
szOvetkezeti formdban miikddnek a szocialis gazdasagi tevékenységet folytatd szervezetek.
Harmadik hipotézisem pedig arra irdnyult, hogy rendelkezésre allnak tdmogatasok, illetve
adozasi szempontbdl kedvezmények vehetdk igénybe az egyes szocidlis gazdasagi
szervezeteknél. A tovabbiakban a fent emlitett témakorok attekintése, elemzése kovetkezik.

* Témavezetd: Prof. Dr. Csak Csilla egyetemi tanar
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A SZOCIALIS GAZDASAG OSZTRAK JELLEMZOI

Jogi szabalyozas

Ausztridban a szocidlis gazdasag és az azt alkotd szocialis gazdasagi vallalkozasok fogalma
kevéssé vagy egyaltalan nem elismert.! Nincs a szocialis gazdasagi miikodési formakat
szabalyozo kiilon jogszabaly.? Valamint nincs egy olyan definicié sem, amely meghatarozna a
szocialis gazdasag fogalmat, kritériumat, jellemzgit.> A politikai dontéshozok altalaban a
foglalkoztatas integracids tarsadalmi vallalkozasokkal azonositjdk, melyek az 1980-as évek
elején jottek létre Ausztria aktiv munkaeré-piaci politikaja révén, melyek a tartds
munkanélkiiliek munka vildgéba valo visszaintegralasat céloztak. Ezen beliil is két 6 miikodési
forma Iétezik: a tarsadalmi-gazdasagi vallalkozasok, ¢és a non-profit foglalkoztatasi
projektek/vallalkozasok — ezek nem jogi formak, hanem az Osztrak Munkaer6-piaci Szervezet
iranyelvei alapjan, a miikodés jellege szerint osztalyozott két jellemzé mikodési forma. Az
egyes érdekképviseleti eltérden értelmezik a fogalmat, de abban egyetértenek, hogy tarsadalmi
célt és valamilyen mértékii gazdasagi célt is szolgalnak.* Annak révén, hogy nem hataroztat
meg egységes definiciot, eltérd fogalomhasznalatok terjedtek el: szocidlis gazdasag -foként
tudomanyos kontextusban jelenik meg-, harmadik szektor - hibrid szervezetek kiilonb6z6
formai- és non-profit szervezet -6t feltételnek kell megfelelnie egy szervezetnek- kifejezést.®

Mas eurdpai orszagban, pl. Romanidban a Szocialis Gazdasagokrol szold 219/215. térvény,
Szlovéniaban a Szocialis Vallalkozasokrol szold 2011. évi torvény szabalyozza a szocialis
gazdasagi tevékenységet végzd szervezeteket. Tehat ezekben az orszagokban mar 1étezik ezt a
szektort atfogod jogszabaly.

Jogi formak

A jogi szabalyozas hianya miatt nincs olyan jogszabaly, ami meghatarozna, mely jogi formaban
mikddhetnek ezek a szocidlis gazdasagi szervezetek. Alapvetden tehat barmilyen jogi
formaban, de jellemzden az aldbbiakban: egyesiilet, korlatolt feleldsségli tarsasag, alapitvany.

A leggyakoribb jogi forma az egyesiilet, amit a 2002. évi egyesiileti torvény® szabalyoz. A
torvény értelmében legalabb két tag egyesiilésével jon létre egy kozds cél érdekében. Nem
miukodhet profitorientaltan. Valamint mivel korlatozott tokével rendelkezik, igy a tagok sajat
vagyonukkal felelnek az egyesiilet tartozasaiért.

A korlatolt felelosségli tarsasagi forma is népszerii, melyet az 1906. évi korlatolt felelosségli
tarsasagokrol szolo torvény’ szabalyoz. A torvény alapjan megengedett barmely célbol, egy

! Az eurdpai unids orszagok harom csoportba sorolhatok annak alapjan, hogy a szocialis gazdasag és az ahhoz
kapcsolodo fogalmak mennyire ismertek nemzeti szinten.

Az 1. csoportot alkotjak azok az orszagok, ahol a szocialis gazdasag fogalma széles kdrben ismert: Spanyolorszag,
Franciaorszag, Belgium és Luxemburg.

A 2. csoportba tartoznak azok az orszagok, ahol a fogalom mérsékelten ismert: pl. Olaszorszag, Dania, Finnorszag,
Magyarorszag, Romania, stb.

A 3. csoportot pedig azok az orszagok képzik, ahol a fogalom kevéssé vagy egyaltalan nem ismert: pl. Ausztria,
Esztorszég, Malta, Szlovakia, stb.

2 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag: Ujabb fejlemények az Eurdpai Unidban a szocialis gazdasag terén.
Osszefoglalé. Briisszel, 2017., 13-14. o.

3 A legtobb eurdpai orszagban nemzeti szintli, szocialis gazdasagrol szol6 jogszabalyt fogadtak el, valamint j
torvények, tervezetek és egyéb kezdeményezések (pl. akkreditacid rendszer, cimke) jelentek meg. Azonban
Ausztria esetében ezek elmaradtak, hianyoznak.

4 European Commission (2014): A map of social enterprises and their eco-systems in Europe, Country Report:
Austria. 1-4. 0.

5 Maria ANASTASIADIS-Richard LANG (2016): Social Enterprise in Austria: A Contextual Approach to Understand
an Ambiguous Concept. ICSEM Working Papers No. 26, Austria, 11-12.0.

62002. évi egyesiileti torvény 1.§ 1) bek. (BGBI. I Nr. 66/2002 Bundesgesetz: Vereinsgesetz 2002 VerG),
"RGBI. Nr. 58/1906: Gesetz iiber Gesellschaften mit beschriinkter Hanftung)

103



vagy tobb személy altal alapitott szervezeti forma. Milkddhet profit szerzési céllal is az
egyesiilettel szemben. Tagok felelossége korlatozott, ugyanis a tarsasag sajat vagyonaval felel.
Az alaptoke mértéke 35.000 €.

Alapitvanyi forma kapcsan mind kdozalapitvanyként, mind maganalapitvanyként
mukodhetnek a szocidlis gazdasagi vallalkozadsok. A kozalapitvanyokat a 2015. évi
alapitvanyokrol €s pénziigyi alapokrol sz616 torvény szabélyoz. Ezek az alapitvanyok kozcélt
szolgalnak. A maganalapitvanyokat pedig az 1993. évi maganalapitvanyokrol szolo torvény
szabalyoz. Kereskedelmi tevékenységet nem folytathatnak. A miikddést az alapitd altal
adomanyozott vagyon biztositja.

Ezek mellett mas jogi formak is el6fordulnak, mint pl. szovetkezetek, de sokkal csekélyebb
jelentdséget toltenek be a szocialis gazdasag szervezeti formajaban.

Tamogatasok, ado6zasi szabalyok
A szocidlis tevékenységet végzo szervezetek tobbféle forrasbol kaphatnak tamogatést: allami
tdmogatasok, eurdpai unios forrasok és k6zdsségi finanszirozas.
Az allami tdmogatasok az aktiv munkaerd-piaci politika részét képzik, melyek elsOsorban
pénziigyi tamogatast jelentenek. Ide tartoznak példaul:
- Az Osztrak Munkaerd-piaci Szervezet (AMS) altal nyujtott pénziigyi tamogatas, mely
az alkalmazott hatranyos helyzeti munkavallalok koltségeit fedezi.
- Az AMS Aéltal elinditott Vallalkozasinditasi Program (Unternehmensgriinderprogramm
(UGP)) abban segiti a programban résztvevoket, szintén pénziigyileg, hogy 6nalléan
miikodo vallalkozassa valhassanak. Azoknak a résztvevok jelent tamogatast, akik konkrét
iizleti tervvel és megfeleld képzettséggel rendelkeznek. Nem kifejezetten a tarsadalmi
vallalkozasokra szabott forrds, de szamukra is nyitva all.
- Az osztrak Szovetségi Bank (AWS) 2016-ban 0j tdmogatasi forrast inditott kifejezetten
tarsadalmi-gazdasadgi vallalkozasoknak és induldé vallalkozdsoknak, amely a
Szocialistigyi Minisztérium és a Kutatds, Technika és Fejlesztés Nemzeti Alapitvany
tarsfinanszirozasaval mukodik. Az arra alkalmas vallalkozasok kaphatjak meg egy
alkalommal nytjtott, vissza nem téritend6é tdmogatasként (100.000 €").
- A pénziigyi forrasok mellett 1étezik mas jellegli tdmogatas is. Mind pl. a regionélis
szintll tdmogatd szerv, a Socail City Vienna (Bécs Tarsadalmi Véros). Alapvetéen
tandcsadast €s ismereteket nydjt. A meglévo tarsadalmi innovaciok felkaroldsat szolgalja,
illetve 10, alulrdl épitkez6 kezdeményezéseket timogat.

Az eurdpai unids forrasok a 2014-2020-ig terjedd koltségvetési idOszakban Ausztria
Foglalkoztatasi Operativ Programjdbol szdrmaznak. Ezt a pénziigyi bazist elsdsorban
forditjak.

Az Gn. koz0sségi finanszirozas szintén az induld vallalkozéasokat célozza. Ez egy kollektiv
forrasgytijtési gyakorlat, amely egy 1) trendnek szdmit Ausztridban. Tobb kozosségi
finanszirozasa platform is létezik, pl.: www.1000x1000.at - a kis- és kozépvallalkozasok
innovativ Gtleteit tamogatja; www.respekt.net - a civil szervezetek tarsadalmi projektjeinek
kozosségi finanszirozasara specializalodott.?

Az addzés korében a személyi jovedelemadd, a tarsasagi ado és az altalanos forgalmi ado
szabalyait vizsgaltam.

8 Katharina HANDLER et al.: Synthesis Report on Policy Niches and Benchmarking in the Danube region. Danube
Transnational Programme, 2017., SENSES 15-19. o.
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Személyi jovedelemadd torvény® értelmében, a mezdgazdasigbol eredé jovedelem a
gazdasagi tevékenységbdl eredd jovedelmek csoportjaba tartozik. A bevétel nagysagatol fiigg,
hogy kettds konyvelés vagy atalany szerint adozik az illetd személy e tevékenysége utan. A
130.000 €-t meg nem halad6 mezdgazdasagi egységérték kapcesan lehet a jovedelmet atalannyal
kiszamitani. Részleges atalany esetében 70%-os koltségatalannyal, allattartds kapcsan pedig
80%-os koltségatalany kell a jovedelmet meghatarozni -75.000 €-130.000 € kozotti bevétel
esetében. Teljes atalany esetében pedig 40%-is koltségatalany alkalmazando -75.000 €-t meg
nem halado bevételkor.

Az osztrak tarsasagi adol® mértéke 25%. A GmbH-k— mely a szocidlis gazdasag egyik
jellemzd jogi formaja- is tarsasagi adokoteles szervezeti formak, de minimal adot kell fizetnitik,
melynek mértéke a tarsasadg torvényes minimal tékéjének az 5%-a, azaz 1.750 €/év.
Kedvezmény illeti meg 10 évig azokat a GmbH-kat, melyek 2013. junius 30-a utdn jottek létre.
Ennek értelmében a megalakuldstdl szamitott els¢ 6t évben 500 €/év tarsasagi adot kell
fizetniiik, az ezt kovetd 6t évben az ad6 mértéke pedig 1000 €/év. A maganalapitvanyok
mentesiilnek a tarsasagi ado fizetése aldl, azonban ha elmulasztjak kozzétételi kotelezettségiiket
az adohatosag felé (alapito okirat), akkor elesnek a mentességtol. Tovabba azok a tarsadalmi
vallalkozasok is mentesiilnek a tarsasagi adozas alol, melyek non-profit szervezetként
mikddnek.

Az 4ltaldnos forgalmi ado'! kapcsan két adokules 1étezik Ausztridban: altalanos (20%) és a
kedvezményes adokulcs (10%, 13%). Azok a vallalkozok, akik mez6- és erddgazdasagi
tevékenységbdl befolyt éves forgalma nem haladja meg a 400.000 €-t és nem kotelesek
konyvvezetésre, 10%-os kedvezményes adokulcs alapjan adéznak. Afa esetében is
eléfordulnak mentességet élvezd szervezeti forméak. Igy, ha egy tarsadalmi vallalkozas non-
profit szervezetként miikodik, nemcsak a tarsasagi ado, hanem az Afa fizetése alol is mentesiil.
Valamint azok a kisvallalkozdsok, melyek éves forgalma nem haladja meg a 30.000 €-t, szintén
adomentességet ¢lveznek.

ZARO GONDOLATOK

A tanulmany végén a bevezetdben meghatarozott harom hipotézisemet kivanom 6sszefoglalni,
azok kapcsan a kutatas soran milyen eredményre jutottam.

Elsé hipotézisem, miszerint Ausztridban létezik egy a szocidlis gazdasdgot szabdlyozd
jogszabaly, megdolt. A kornyezd orszagok példdja ellenére erre még nem keriilt sor.

Misodik hipotézisem alapvetéen bebizonyosodott. Jellemzden egyesiileti €s alapitvanyi
formaban milkddnek a szocidlis gazdasagi tevékenysége végzd szervezetek. A szovetkezeti
forma bar el6fordul, nem meghatdrozé jogi forma Ausztridban. E helyett a GmbH, azaz a
korlatolt feleldsségli tarsasagi forma kedvelt még.

Végiil, harmadik feltevésem szintén beigazolodott. Kiilonféle timogatasok vehetdk igénybe,
méghozzéa harom forrasbol: allami és unids tdmogatasok, és az un. kozosségi finanszirozas. Az
addzas esetében bar specialis, szocialis gazdasagi tevékenységekre vonatkozo kedvezmények,
mentességek nem lelhetdk fel az osztrak ad6zési szabalyozas korében, a jellemz6 szervezeti
formak esetében azonban megjelennek azok: pl. GmbH, maganalapitvany.

9 Szabalyozza: BGBI. Nr. 400/1988 iiber die Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen

(Einkommensteuergesetz)

10 Szabalyozza: BGBI. Nr. 401/1988 iiber die Besteuerung des Einkommens von Korperschaften
(Korperschaftsteuergesetz)

11 Szabalyozza: BGBI. Nr. 663/1994 Bundesgesetz iiber die Besteuerung der Umsitze (Umsatzsteuergesetz 1994
- UStG 1994)
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Osszességében véve, a jogi szabalyozas hianya ellenére egy miikddd szektorral beszéliink.
Human ¢és gazdasagi szempontbol is fontos szerepet tolt be, melyet sem a tarsadalom, sem a
politikai dontéshozok nem hagyhatnak figyelmen kiviil.
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FOGLALKOZTATASI LEHETOSEGEK A MEZOGAZDASAGBAN"

dr. Orosz Flora™
III. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

A KSH adatait vizsgalva a mez6gazdasag szerepe a foglalkoztatasban 4,8% volt 2018-ban, ami
szamszerlien 215 ezer fot jelentett. Ez a szdm, bar az 6sszes foglalkoztatottak szamahoz (2018-
ban Osszesen 4,5 millié f6 foglalkoztatott volt) képest alacsony, mégis nagy jelentdséggel bir,
hisz hazankban a gazdasadgnak fontos szerepét képezi a mezdgazdasag. A mezdgazdasag
keretében megtermelt élelmiszer alapanyagok, élelmiszerek, egyéb nyersanyagok, ezek piaci
értekesitése, feldolgozas utan vald értékesitése jelenti a mezdgazdasag jelentdségét, s ennek
alapjaul szolgalé munkavégzés.

Az agrariumban a mezOdgazdasagi tevékenységek és kiegészitd tevékenységek végzése
valamilyen jellegli foglalkoztatasi, munkavégzési jogviszonyt feltételeznek (kivételt képez, ha
valaki sajat, otthoni felhasznéalasra végzi azt), melyek a mezOgazdasag sokszinliségre révén
sz€les palettajh, kiilonbozo jogagakban szabalyozott munkavégzési viszonyok. A klasszikus
munkajogi foglalkoztatdsi formak mellett egyre tobb atipikus munkavégzési jogviszony,
valamint polgéari jogi és szovetkezeti jogi munkavégzési jogviszony is megjelenik a
mezdgazdasdg keretében. A legtobb esetben munkaszerzdédés keretében torténik a
munkavégzés, de a szocialis szovetkezet tagjai tevékenységiiket tagi munkavégzés keretében is
ellathatjak. A foglalkoztatas nemcsak tartos, hatarozott idejii lehet, hanem a mezdgazdasadgban
gyakran eléfordul az idényjellegli és alkalmi munkavégzés is. Tovabba el6fordul az eseti
jellegli, mellérendeltségi viszony alapjan torténd munkavégzés is, vallalkozasi vagy megbizasi
szerz0dés keretében. Folyamatos munkavégzés jellemzo az allattartds és a feldolgozodipar
esetében, mig a novénytermesztés terén az idényjellegli munkavégzés domindl. Specialis
jogviszonyt képez a kozfoglalkoztatas, mellyel szintén talalkozhatunk az agrarium teriiletén. A
mezdgazdasagot is érintd tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok révén uj kezdeményezések is
megjelentek az agrarium teriiletén, melyek 0j tipusu foglalkoztatast vonnak maguk utan. Ezek
esetében a mezdgazdasagi tevékenységek végzése eszkdzként jelenik meg, a foglalkozatas
szocialis jelleggel torténik. Ide tartozik a kozfoglalkoztatas, a szocialis szovetkezet, a start
szocialis szovetkezet és a szocidlis farm keretében megjelend munkavégzés.

Az éllando jellegli munkaviszony esetében az Mt. hatalya ala tartozo tipikus munkaviszony
szabalyait kell alkalmazni, amikor is a munkaviszony irdsba foglalt munkaszerzddéssel jon
létre, melyben a felek munkaszerzodésben hatarozzak meg a munkavallaldé munkakdrét, az
elvégzendd feladatokat, a munkavégzés helyét és idejét. Azonban a mezdgazdasag keretében
elsésorban az idényjellegii munkavégzes a gyakoribb, a jelentdsebb.

A tanulmany a fent megnevezett, mezdgazdasag keretében eléforduld munkavégzési
lehetdségeket vizsgalja — azok kozil is az idénymunka, a kozfoglalkoztatds, a szocialis
szOvetkezet, a start szocialis szovetkezet €s a szocialis farm foglalkoztatasi szerepét — nagyobb
hangsulyt fektetve azokra a foglalkoztatasi jogviszonyokra, melyek valamilyen szocialis célt
toltenek be.

* A tanulmany ,,Az Innovéciés és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3 koédszamu Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak szakmai tamogatasaval késziilt.”
** Témavezetd: Prof. Dr. Csak Csilla, intézeti igazgato, egyetemi tanar
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AZ IDENYMUNKA

A novénytermesztés €s a kertészet esetében foként idénymunka keretében foglalkoztatjak a
munkavallalokat. Az idényjellegii foglalkoztatast® pedig gyakran egyszeriisitett foglalkoztatas
keretében valositjiak meg.? Az egyszertisitett foglalkoztatasrol a 2010. évi LXXV. torvény (Eft.)
rendelkezik, amely lehet6vé teszi az idényjellegii és alkalomszerii foglalkoztatast,® ezen beliil
is kifejezetten a mezégazdasagi idénymunkat*. A mezégazdasagi idénymunka az év valamely
idészakahoz vagy idOpontjahoz kotédik, amely évente maximum 120 napot olelhet fel.
Mezogazdasagi tevékenység alkalmi munka keretében is végezhetd, ami szintén hatarozott idot
olel fel — évente maximum 90 nap —, de az az év barmely szakaszaban teljesithetd. A jogviszony
nevébol adoddan egyszeriibb €s rugalmasabb szabalyokon alapul6 foglalkoztatasrol van sz6 az
Munka torvénykonyve (Mt.) szerinti munkavégzéshez képest, amelyben a munkaltatot
konnyitett adminisztracios feladatok és kozterhek terhelik.® A munkaszerzédést szoban is
megkothetik, vagy a torvény mellékletében szerepld blankettaszerzodés alapjan, de az
érvényességéhez a NAV felé valo bejelentés sziikséges.

Ennél a foglalkoztatasi formanal szocialis cél nem fedezhet6 fel, ugyanis célja az, hogy a
munkaltatd egyszerisitett feltételek mellett foglakoztathasson munkavallalokat meghatarozott
iddszakok esetében, meghatdrozott munka elvégzésére. Bar az egyszertsitett foglalkoztatasrol
kiilon torvény rendelkezik, idénymunkat a munkavallalé munkaviszony keretében is l1étesithet,
az Mt. szabdlyai szerint. Ekkor a munkaviszony kizarolag irasba foglalt munkaszerzédéssel jon
létre. Az idénymunka meghatarozott iddszakhoz, idéponthoz vald koétdédése révén hatarozott
id6re jon 1étre a szerzodés, ami maximum 5 év lehet. Ebben az esetben a munkaltatdt nem illetik
meg azok az adminisztracios konnyitések, mint az egyszeriisitett foglalkoztatasnal.

A kovetkezékben a tanulmany azokat a mezdgazdasagi foglalkoztatasi lehetdségeket
taglalja, melyekben szocidlis cél is megjelenik.

KOZFOGLALKOZTATAS

Mezégazdasagi tevékenységek végzése kozfoglalkoztatas® keretében is megvalosulhat, amely
allami befolyds mellett miikodo, tamogatott jogviszony. Alapvetden a kozfoglalkoztatasi
jogviszony sokban hasonlit a hatarozott idejli munkaszerzddésen alapul6 foglalkoztatashoz (pl.
megilleti szabadsag a kozfoglalkoztatottat, tb ellatasra jogosult), €s az Mt. szabalyait kell
alkalmazni bizonyos eltérésekkel, azonban ez nem munkaviszony, hanem kozfoglalkoztatasi

! Részletesen 1asd: MELYPATAKI Géabor: A mezOgazdasaghoz kapcsolodd idényjellegli és kozfoglalkoztatasi
jogviszonyok jellemzdi. Agrar- és Kornyezetjog, 2017/23. szam, 79-84.

2 Fontos megjegyezni, hogy a munkaltaté nemcsak egyszeriisitett foglalkoztatas keretében foglalkoztathatja a
munkavallaloét idénymunka kapcsan, hanem munkaviszony keretében, munkaiddkeret alkalmazésa altal is.
Idényjellegii munkak korében a munkaltato altalaban nem tud egyenld munkaidébeosztast alkalmazni, tekintettel
az elvégzendé munka jellegére és mennyiségére, igy munkaidékeret formajaban rendelheti el az egyenlétlen
munkabeosztast. A munkaiddkeretre vonatkozo szabalyokat a Munka torvénykonyvének 93-96. § tartalmazza. A
munkaidSkeret alkalmazéasa azonban problémat vet f6l a mezégazdasagi foglalkoztatasban, hiszen az nem biztosit
hosszu tavu, allando jellegii munkavégzést. Ezzel kapcsolatban a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara is felszolalt.
Lasd: http://technika.gmgi.hu/mezogazdasagi-technika/hirek-aktualitasok/rugalmasabb-munkaidot-az-
agrariumba (2019.12.19.) A munkaiddkeret részletesebb targyalasa nem képzi jelen tanulmany részét.

SEft.1.§

4 Eft. 2.§ 1.: ,,a novénytermesztési, erddgazdalkodasi, allattenyésztési, haldszati, vadaszati dgazatba tartozo
munkavégzés, tovabba a termeld, termeldi csoport, termeldi szervezet, illetve ezek tarsulasa altal a megtermelt
mezdgazdasagi termékek anyagmozgatasa, csomagolasa - a tovabbfeldolgozas kivételével - feltéve, hogy azonos
felek kozott a hatarozott idore sz616 munkaviszony id6tartama nem haladja meg egy naptari éven beliil a szazhtisz
napot”

5 A konnyitések ellenére azonban sokszor visszaélnek a munkaltatok az egyszerisitett foglalkoztatds szabalyaival:
nem jelentik be a munkavallalot, és igy probaljak meg elkeriilni az adofizetést.

6 A 2011. évi CVI torvény rendelkezik a kozfoglalkoztatasrol
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viszony. 2011-ben tettek Kkisérletet hazankban a kozfoglalkoztatds mez6gazdasagi
tevékenységekre valo kiterjesztését, amely mintaprogramot Heves megyében inditottak el.
Mivel a mintaprogram sikeresnek bizonyult,” igy teriileti hatalyat kiterjesztették az egész
orszagra. Ennek nyoman 2011 6ta a hatranyos helyzetii telepiilések onkormanyzatai startmunka
programokban vehetnek részt, melyek a kozfoglalkoztatasi programok ,,zaszloshajojaként”
aposztrofalhatdéak. Ezeknek a programoknak a célteriiletei tehéat kifejezetten a hatranyos
helyzeti kistérségek® és a hatranyos helyzetii telepiilések®, ahol tartésan magas a
munkanélkiiliség és szocialis problémak jellemzdek.’® A népszertiséget a kiilondsebb
képzettséget nem igényld, raszorultakat felkarol6 munkalehetéség okozta, még ha a fizetés
alacsonyabb is a minimalbérnél. Teriileti szempontbdl azonban koncentraltak a mezdgazdasagi
kozfoglalkoztatasi programok, mivel foként a tiszantali megyékben jelentdsek. Ha a statisztikai
adatokat megnézziik, akkor azt allapithatjuk meg, hogy bar fontos a mezdgazdasagi
kozfoglalkoztatds, de a kozfoglalkoztatas egészét tekintve mégsem tul jelentds (17%). Ennek
oka azok a korlatozd tényezOk, hogy a kozfoglalkoztatonak sajat foldteriiletén kell
megvaldsitania a foglalkoztatast, illetve a fOldteriilet nagysaga meghatirozza a
kozfoglalkoztatottak 1étszamat is.'!

A startmunka programokban fontos szerepet tdltenek be a mezdgazdasdgi programok,
melyek keretében a telepiilések kozfoglalkoztatottjai ndvénytermesztéssel, allattartassal
foglalkozhatnak. A megtermelt és eldallitott termékek elsdsorban, rovid ellatasi ldncon beliil, a
helyi kozosség sziikségleteit elégiti ki a kozétkeztetésben €s a telepiilésiizemeltetésben torténd
hasznosités, felhasznalas altal.*? Egyes telepiiléseken az aruk tartositasaval és feldolgozasaval
is foglalkoznak, amihez kisiizemeket 1étesitenek. Valamint egyre tobb telepiilés probalkozik a
piacon valo értékesitéssel is.'® Ezek a mintaprogramok hosszabb idétartamii (12 honap) és teljes
munkaidds foglalkoztatast biztositanak a raszoruldoknak, de a programok és altalanossagban
véve a kozfoglalkoztatds hosszil tavu célja nem a programban vald benntartds, hanem az
elsddleges munkaerdpiacra valo kikeriilés. A kozfoglalkoztatas elsésorban tehat egy atmeneti
foglalkoztatasi lehetdséget biztosit.

2011 o6ta a ,,segély helyett munka” elv érvényesiil a kozfoglalkoztatas keretében, melynek
értelmében a kozfoglalkoztatds a raszoruloknak munkét kindl, nem pedig csupan pénzbeli
juttatast. Az elv erdteljes szocidlis jelleget hordoz magaban, ami egy harmas célkitlizésben
realizalodik: 1) a munkaerdpiacon hatranyban 1évok — alacsony iskolai végzettségiiek, tartdosan
munkanélkiiliek, megvaltozott munkaképességliek, roma szarmazastiak — foglalkoztatasanak
novelése; 2) az 4allaskeresési aktivitds fokozasa; 3) az elsddleges munkaerdpiacra
vissza/belépés.!* Tehat lehetéséget biztosit azoknak, akik mashogy nem biztos, hogy taldlnanak
munkat, mert alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, vagy kiesetek a gyakorlatbdl, vagy,
mert hatranyos helyzetliek.

A kozfoglalkoztatas és az egyszerisitett foglalkoztatas kapcsan itt érdemes megjegyezni,
hogy sokaig egymasnak konkurenciat jelentettek, foként majus 1-je €s oktober 31-e kozotti

7 A mintaprogram sikerességét bizonyitjdk a statisztikai adatok. A startunka programokban foglalkoztatottak
szama 2011 utan folyamatosan novekedtek, a legtobben 2016-ban dolgoztak a mintaprogramban. A statisztikai
adatokat lasd: http://kozfoglalkoztatas.bm.hu/ (2019.12.10.)

8 A 290/2014. (X1. 26.) Korm. rend. rendelkezik a hatranyos helyzetii kistérségek korérol.

® A 105/2015. (IV. 23.) Korm. rend. rendelkezik a hatranyos helyzetii telepiilések korérol.

10 Koos Balint: Kozfoglalkoztatds a mezdgazdasagban. Tés és Tarsadalom, 2016/3. 49-50.

11 Koos i.m. 52-54.

12 Moédszertani Kézikonyv II. — Szocialis szovetkezetek az atalakuldstol a fenntarthaté miikodésig. 61-62.
http://piactars.hu/uploads/files/documents/modszertani-kezikonyv-11-2014.pdf (2019.12.15.)

13 A piaci értékesités azonban konfliktushoz vezethet, piaczavarast idézhet eld, mivel a kdzfoglalkoztatas keretében
allami tdmogatasbol valosul meg a termékek eldallitasa, addig mas piaci szereplok onforrasbol allitja eld termékeit
¢és értékesiti azokat. Ennek a problémanak a megoldasara szolgal, ha az dnkorméanyzatom mindezt szociélis
szovetkezet keretében valositanak meg, amely lehetség ellenben nem vonzo6 az onkormanyzatok szamaéra.

14 Modszertani Kézikonyv I1. i. m. 61.
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id6szakban, amikor nagy sziikség van a munkavallalokra az idénymunkak elvégzéséhez, de a
kézmunkaprogram elszivta a munkavallalokat. Ezt a problémat oldotta fel a kdzfoglalkoztatasi
torvény modositasa, amely 120 napra fizetés nélkiili szabadsagot engedélyez hatarozott idejii
munkaviszony létesitése céljabol.’® gy nem kizart az, hogy egy kozfoglalkoztatott
idénymunkat végezzen.

A SZOCIALIS SZOVETKEZET FOGLALKOZTATASI JELLEMZOI

A kozfoglalkoztatashoz hasonldan a szocidlis szovetkezet esetében is fontos szerepet tolt be a
mezdgazdasagi munkavégzés. A szocidlis szovetkezet céljat a térvényi definicio hatarozza
meg: a hatranyos helyzetben 1év6 tagjai szdmara munkafeltételeket teremtése €s szocialis
helyzetik egyéb moddon vald javitasa. Tehat a szovetkezet keretében megvaldsuld
foglalkoztatas szocialis célu, miszerint azoknak az aktiv kortiaknak nyujt segitséget, azokat
juttatja jovedelemhez és javitja szocidlis helyzetiiket, akik valamilyen szocidlis ellatasban
részesiilnek, akik szdmara nehézséget jelent munkat taldlni, de alkalmasak a munkavégzésre.
Szamuk az utobbi években jelentdsen megndvekedett, foként a rendelkezésre allo palyazati
lehetdségeknek koszonhetden. Foldrajzilag, a kozfoglalkoztatdshoz hasonldéan a hatranyos
térségekben, foként az észak-magyarorszagi, dél-alfoldi és észak-alfoldi régiokban dominans.®

A szocialis szovetkezet tevékenységeit tekintve, annak jelentds része foglalkozik
mezdgazdasagi tevékenységek végzésével: novénytermesztési, allattartasi tevékenységekkel €s
ehhez kapcsolodoan feldolgozassal is.!” Tovabba a termékek értékesitése is a tevékenységi
korben szerepel. Az altalanos munkavégzési formaktol eltérden a szocidlis szovetkezet specialis
foglalkoztatasi formdja a tagi munkavégzés, amely egy 6nalld, atipikus jogviszony. Ilyen tagi
munkavégzés keretében pedig kifejezetten azok foglalkoztathatdak, akik 3 honapja regisztralt
allaskeresok, vagy 3 honapja kozfoglalkoztatasi jogviszonyban allnak.'® A tagi munkavégzés
tehat szorosan kapcsolodik a kozfoglalkozatashoz.

Osszevetve a kozfoglalkoztatassal megéllapithatjuk, hogy hasonlé célt fogalmaznak meg, a
szocialis szovetkezet a kdzfoglalkoztatas egy tovabbgondolasanak, tovabblépési lehetdségének
tekinthetd. A kozfoglalkoztatasbol kikeriild, munkatapasztalattal rendelkezOk szdmara — mas
lehetdség hianyaban — megfeleld megélhetést biztosithat a szocialis szovetkezetben valo
foglalkoztatas, kilépve ezaltal az elsddleges munkaerdpiacra.® A szociélis szdvetkezetben vald
munkaveégzés Osszekapcsolodhat tovabba az egyszerisitett foglalkoztatassal is, amikor a
szovetkezet alkalmi vagy idénymunkéra foglalkoztat munkavallalot. Ekkor az egyszerisitett
foglalkoztatasrol szol6 torvény szabalyait kel alkalmazni.

A szocialis szovetkezetek korében kell emlitést tenni a start szocialis szovetkezetrdl, a 2019.
jalius 10-t6l 1étezd 1) szovetkezeti tipusrol, amely szintén fontos szerepet tolthet be az
elkovetkezOkben a mezdgazdasagi foglalkoztatdsban. Nemcsak a szocidlis szovetkezet egy Uj
csoportjardl van szo, hanem egyben a kozfoglalkoztatas alapjain megalakult 6nalld szovetkezeti
tipusrol. A start szocialis szovetkezet alapitdsaban és miikodésében is részt kell vennie
kozfoglalkoztatonak mindsiild onkormanyzatnak, tovabba az alapitok kozott kozfoglalkoztatott

15 OrRBAN, Szabolcs Gergely — SZABADOS, Gydrgy: Mezdgazdasag és idénymunka — sajatossagok és kilatasok.
International Journal of Engineering and Management Sciences, 2017/4. szam, 419-422.

16 SZEMAN Judit: A szocidlis szovetkezetek miikodésének tapasztalatai Magyarorszagon. In: Torgyik Judit (szerk.):
Néhany tarsadalomtudomanyi kutatas és innovacio. International Research Institute, Komarno, 2018. 60-68.

17 Az egyes agazatok teriileti megoszlasarol részletesebben lasd: Dr. TESITS Robert — ALPEK B. Levente — KUN
Antigoné: Az 1j tipusu szocidlis szovetkezetek teriiletileg eltérd foglalkoztatasi szerepe. Teriileti Statisztika,
2015/3. szam, 254-272.

18 MELYPATAKI Gébor: Sajatos foglalkoztatasi viszonyok a szdvetkezetekben. In: Karlovitz Janos (szerk):
Tanulmanyok a kompetencidkra épiild, fenntarthaté kulturalis és technoldgiai fejlédés korébdl, International
Research Institute, Komarno, 2019. 23-27.

1 Modszertani Kézikonyv I1. i. m. 63-64.
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személynek is kell lennie. Tagok k6zott kozfoglalkoztatott személynek, vagy allaskeresonek is
kell lennie. Funkcidja az, hogy keretei kozott tovabbvitelre keriiljon a kozfoglalkoztatd
onkormanyzat ¢és kozfoglalkoztatottjai kozotti viszony annak érdekében, hogy a korabban
kozfoglalkoztatott személy a  kozfoglalkoztatd  Onkormanyzat kozremiikodésével
részesiilhessen foglalkoztatasban a start szocialis szovetkezetben.

A SZOCIALIS FARM KERETEBEN REALIZALODO FOGLALKOZTATAS

Végezetiil a tanulmany a szocidlis farmok szerepét targyalja a mezdgazdasagi
foglalkoztatasban, amely az allami szocidlis szolgaltatdsok és foglalkoztatasi lehetdségek
esetén felmeriilo hézagokat, hianyokat igyekszik kitolteni. Nem egy 0j foglalkoztatasi formaval
allunk szemben, hanem a meglévé szabalyokra ¢épiill a farm keretében megvaldsulod
foglalkoztatas. Azonban jellegében mas, és sokkal komplexebb. Egy olyan tevékenységi forma,
amely mezdgazdasagi és kiegészitd tevékenységek végzése altal biztositja a hatranyos helyzetii
személyek foglalkoztatasat. Célja és tevékenysége is sokban hasonlit a szocialis szovetkezet és
kozfoglalkoztatas jellegéhez, de annak megalapitasa, miikodése, tevékenysége kore és célja is

szocialis. A mezdgazdasagi tevékenységek altal valod foglalkoztatas eszkoziil szolgal ezeknek
coian 20

OSSZEGZO GONDOLATOK

A tanulmany a mezdégazdasag keretében jellemzd foglalkoztatasi jogviszonyokat vizsgalta.
Ezen belill is az idénymunkét vette szamba, amely a mezdgazdasag esetében nagyon gyakori.
Bar szocialis cél nem fedezhetd fel ennél a foglalkoztatasi formanal, célja a foglalkoztatas
egyszerlisitése az idénymunkdk elvégzésekor. A tanulmény tovabbi része azokat a
munkavégzési lehetdségeket vette szamba, melyek esetében mar szocialis céllal is talalkozunk,
igy a kozfoglalkoztatast, a szocidlis szovetkezet €s a szocidlis farm keretében valo
foglalkoztatast. Osszességében elmondhatd, hogy valamennyi munkavégzési lehetdség
esetében jelentds szerepet tolt be a mezdgazdasagi tevékenységek végzése, ami tovabbra is
fontos részét képezi a gazdasagnak.

20 Részletesebben lasd: CSAK Csilla — KENDERES Gyorgy: Hatranyos helyzetli személyek foglalkoztatasi
lehetdségei €és annak bizonytalansagai a mezdgazdasidgban. In: Homoki-Nagy Madria - Hajdu Jozsef (szerk.):
Unnepi kotet Dr. Cziicz Ottd egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Szeged, 2016. 141-152.
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THE DEVELOPMENT OF THE FRENCH JURY IN THE 19™ CENTURY

dr. Marta Papai*
IV " year, full-time Ph.D. student,
University of Szeged, Faculty of Law

INTRODUCTION

It was the French Revolution that created the basis for establishing the French jury system and
its origin can be contributed to the ideas of political philosphers whose aim was to reform the
administration of justice in the Age of Enlightenment. Although many French authors claim
that the French jury system based on Carolingian and Merovingian pattern, the effect of the
English system cannot be denied.! Initially, they followed the English system, but later, they
started to differ from its rules and they formed it in their own image.?

The necessity of the introduction of the jury system was a controversial issue at the end of
the 18™ century and at the beginning of the 19" century.

According to Robespierre, it was incontestable that jurors were one of the most important
pillars of liberty and without this legal institution, we cannot talk about a liberal country
regardless of its consitution.®

In 1789, there was an idea to change radically the whole criminal procedure law and finally,
in 1791, the National Constituent Assembly approved some acts which resulted in the
establishment of the grand jury (,jury d’accusation”) and the trial jury (,jury de jugement”).*
A Decret of 1791 introduced the ,,jury d’accusation” which was similar to the grand jury: it
consisted of eight jurors and if three jurymen voted in favour of the accused, the proceeding
terminated. This kind of imitation of the grand jury was not compatible with the character of
the French nation and French customs, so it was abolished in 1809.°

However, the implementation of an Anglo-Saxon legal institution in the continental French
legal system was not feasible without having to deal with some (legal) barriers. The question
of jury has been subject to political discussions for a long time, its assessment was contradictory
not only in political, but also in social life. In my essay, I use the method of ,,Jlaw in context”,
so besides the legal factors, I will also examine the political, philosphical and social
environment which enabled the introduction of the jury system in France.

THE RECEPTION OF THE FRENCH JURY SYSTEM IN SOCIAL AND LEGAL LIFE

Several legal philosophers supported the introduction of this legal institution, for example,
Montesquieu expressed his sympathy in his book entitled ,,The Spirit of the Laws™: he endorsed
that people who got replaced within a short time could participate in making judgments as jurors
such as in English law. The jury incorporated the popular sovereignty and at the same time, it
was the symbol of democracy.®

* Academic supervisor: Dr. Elemér Balogh, Ph.D., habil, professor, Head of Department

1BADO Attila: A francia eskiidtszékkel kapcsolatos dilemmék In. Acta Juridica et Politica, Tomus LVII. Fasciculus
1., Szeged, 1999. 3.

2 GORPHE, Frangois: Reforms of the Jury-Systemin Europe: France and Other Continental Countries, 1936 In.
Journal of Criminal Law and Criminology, Volume 27 | Issue 2 Article 1. 155.
3http://rcweb.luedld.net/rc4/19_OGX%20Korichi%20taleb_F_Ok.pdf 1. (15 October 2016)

4 P.HANS, Velerie-M. GERMAIN, Claire: The French Jury at a Crossroads, 86 Chi.-Kent L. Rev. 737, 2011,
(http://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1232&context=facultypubP. HANS M.), 740.

5 Stable URL.: http://www.jstor.org/stable/25100109 (19 November 2019) 103.

8P. HANS - M. GERMAIN op. cit. 740.
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In the practice, the opinion of the Courts of Appeals was also divided: twelve opposed, five
supported its maintenance, five remained neutral, three submitted observations to the bill, two
gave equivocal opinion about this question.’

As regards criminal courts, twenty-three passed remarks on this legal institution, but they
did not take a position in this issue, twenty-six opposed its creation and twenty-six supported
its maintenance.®

Moreover, publicists did not have a united stand, while M. Bourguignon argued for the jury,
M. Gach said the following: ,,(...) | undertake to prove that the insitution of jury is only a
philosophical dream, its realization is impossible here. Although France, (from another point
of view), is full of honourable and precious people, French people will never become good
jurors, the obstacle resides in the character of the French nation, in the methods, in the sins
and in the national virtue”.°

Why was this legal institution incorporated in the Code of Criminal Examination of 1808?
Napoleon took his stand on the side of highly qualified judges, but finally he maintained juries,
because it was the child of the French Revolution, so he did not dare to abolish them. At the
same time, he set up military courts, namely the ,,cour spécial” which adjudicated mainly on
political offences, because he did not want to give these cases into the hands of non-
professionals.’® On the one hand, Napoleon sustained the jury system despite of the fact that
many official judges criticised it (because of its Anglo-Saxon origin, revolutionary ideas,
inexperience of jurors), on the other hand, he considerably restricted their power. The jury could
only proceed in trial stage, but before this procedural phase, three authorities examined the case:
the public prosecutors, the examining magistrates and the ,,chambres de mises en accusation”.!!

Later the jury of Napoleon received a considerable criticism, for example from Carmignani,
who reproached that social classes had too significant role in the selection of the jury according
to the Code of Criminal Examination of 1808, furthermore, the lists of jurors were drawn up by
prefects and he criticised that Napoleon offered a reward for jurors who made a lot of
condemnatory judgments.*2

THE COMPOSITION OF THE FRENCH ,,COUR D’ASSISE”

The ,,cour d’assise” was divided into two limbs, the jury, which consisted of non-professionals
and the magistrature, which was the professional part of the insitution. Initially, five
professional judges participated in the work of the magistrature, later, this number was reduced
to three in 1831.1 The French jury composed of twelve jurors.** The role of the jury and the
magistrature was different: while the jury decided whether the accused was guilty or not, the
magistraure was responsible for the compliance of the decision with the current legislation.™
Later, the French jury started to resemble to the German system, because the revolutionary
idealism had introduced too rigorous sanctions and as the legislators wanted to exclude judicial

7M. DONOVAN, James: Magistrates and Juries in France, 1791-1952 In. French Historical Studies, Vol. 22, No. 3
(Summer,1999), Duke University Press, 467.

8 M. DONOVAN op. Cit. 472.

9 M. DONOVAN op. Cit. 477- 478.

0P, HANS - M. GERMAIN 0p. Cit. 744.

11 M. DONOVAN op. cit. 381-383.

12 CARRARA, Francesco: A biintetd jogtudomany programja. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-
hivatala, Budapest, 1879. 283.

13 Code d’Instruction Criminelle, Article 252-253, M. F. Boeuf: Sur le droit pénal (Code pénal et Code
d’Instruction Criminelle), Neuvieme édition, revue et augmentée, Contenant les lois nouvelles jusqu’au
lernovembre 1881, Paris, Dauvin Fréres, Libraires-éditeurs, 26, rue Soufflot, 1882. 336.

14 Code d’Instruction Criminelle, Article 393

15 M. F. BOEUF op. cit. 335.
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subjectivity, the mitigation of these penalties was quasi impossible. As a consequence, jurors
often acquitted the accused because they could only make a decision about his guiltiness and
they thought that without mitigating circumstances, these sanctions were too strict for the
accused. For example, the law imposed capital punishment or forced labour in the event of
minor offences which scandalized the jurors and they voted in favor of the accused even if his
culpability was evident, because that was the only manner to save his life. For example, there
was a lot of acquittals in case of abortion, infanticide and bigamy and the laws in the 1830s and
1850s could not impede this tendency. In spite of the fact that they changed the share of the
votes and jurors got the right to evaluate the circumstances in a restricted way (in 1832), the
fundamental problem has not been resolved for a longtime.®

JURY SELECTION PROCEDURE

The most crucial problem in connection with the jury selection was that only some social classes
could participate in the jury’s work, in other words, a lot of people were excluded from the jury
list. We can affirm that the concerning dispositions followed the changes of the actual political
rules, namely the changes of the voting rights. After the revolution, it was openly declared that
the adjudication was the prerogative of wealthy people and this statement was pertinent in the
Napoleonic era too.’

If somebody wanted to become a juror, he had to satisfy the requirements of the ,,Code
d’Instruction Criminelle” (Code of Criminal Examination of 1808), namely: he had to attain
the age of 30, he had to enjoy his full civil and political rights, moreover, the Code determined
some professional and financial restrictions, for example: jurists, doctors, those who obtained
their degree in Literature, notaries and those who worked in public administration and their
income was equal to or higher than 4000 francs could be added to the jury list.*

During the Restoration, the voting right was the determining factor at the jury selection and
although its rules were mitigated and more people could participate in this selection procedure
than in the Napoleonic era, slightly more than 100 000 people were taken into account as jurors.
This small number can be explained by the high financial quota which was substantially reduced
in 1831. Thanks to this amendment, the above mentioned number increased to 250 000. The
main milestone was the introduction of the universal suffrage which had a great impact on the
jury selection: the decree of 1848 declared that eveybody could be the member of the jury who
attained the age of 30 and who fully enjoyed his political rights provided that he did not fall
within one of the grounds for exclusion, for example, illiterate people and domestic workers
were excluded. After the failure of the Revolution of 1848, Napoleon 111 could not abolish the
universal suffrage and a radical change was not feasible, so he had to find another way to restrict
the requirements relating to the jurors. In addition to the preceding criteria, he introduced
professional, mental and moral grounds for exclusion, for example the perpetrators of
defamation could not become jurors because they did not comply with the necessary moral
requirements.*®

THE COMPETENCE OF THE FRENCH ,,COUR D’ASSISE”

Only certain offences were submitted to the jury: some proceedings against the Press, certain
crimes against the public interest such as coining, the forging of banknotes, bribery, corruption

16 BADO op. cit. 6.

17 BADO op. cit. 4.

18 Code d’Instruction Criminelle, Article 381-382.
19 BADO op. cit. 4-5.
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of public officials, assassination, murder with premeditation, suicide, rape, offences against
children under thirteen, infanticide, robbery with violence, etc.?

As | have already mentionned, Napoleon conferred the most significant political offences
to the competence of the ,,cour spécial”, for example: the crimes of vagabonds, assassinats or
smuggling committed with weapons, armed rebellion, etc.?!

THE PROHIBITION OF COMPLEX QUESTIONS IN THE FRENCH JURY SYSTEM

One of the most outstanding failures of the French jury was that it placed too much emphasis
on the importance of facts and factual questions and their number was growing so excessively
that finally, the opposing facts encumbered the jurisdiction. In France, the annullation of the
verdicts was generally attributable to the erroneous or defective questions. 22 Another annoying
problem was that jurors were strictly bound by the questions of the president. The English
system has never used this method, because it would have endangered the principle of legal
certainty.?®

Questions had a huge impact on the verdict, posing the right question was crucial to make
a well-based decision. A law of 1836 introduced the prohibition of complex questions, it
declared that jurors had to vote with separate ballots in writing in the following order: first of
all, they examined the main fact, then the aggravating circumstances, after that the exonerating
circumstances, the criminal liability and finally the mitigating circumstances.?*

THE OATH

As the Hungarian name of the legal institution indicates, jurors had to take an oath which had
to be recorded in the minutes. The abandonment of the prescribed formula led to the nullity of
the whole procedure and jurors could not make a verdict, so the oath created the right to
adjudicate. (Cass. 14 sept. 1820, 1°" juill. 1824, 12 fév. 1825). But there was an exception to
this rule: if somebody could not take the oath for religious reasons, he could demand the use of
the habits which corresponded to his cult, to his religion (Cass. 10 juill. 1828).2°

The oath had a constituent effect, it created the right to adjudicate, so it was not a simple
formality. As we can see, the oath had an important role in this era. Apart from the fact that it
was obligatory, it made the procedure more exalted, the jurors could better realize the
importance of their mission and they could better understand the meaning of impartility.

CONCLUSION
At first, the French jury was the simple imitation of the English model, but later they started to

depart from its rules and they tried to eliminate its deficiencies. In addition, the changes in
social circumstances required the amendment of the original system.

20 Montluc, M. LEoN: Criminal Procedure in France and England, Journal of the Society of Comparative
Legislation, Vol. 12, No. 1 (1911), Published by: Cambridge University Press on behalf of the British Institute of
International and Comparative Law, 171.

21Code d’Instruction Criminelle Article, 553-554

22 REsO Ensel Sandor: Az eskiidtszék Magyarorszagon, Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1867. 23-24.

3 RESO op. cit. 25.

24 \/ILLEY, Edmond: Précis d’uncours de droit criminel, A. Durand et Pedone-Lauriel, Editeurs, 9, rue Cujas
(Anciennerue des gres), Paris, 1877. 389.

% HELIE, M. Faustin: Pratique criminelle des cours et tribunaux, Résumé de la jurisprudence sur les Codes
d’Instruction Criminelle et Pénal, Premiére partie Code d’Instruction Criminelle, Imprimerie et librairie générale
de jurisprudence, Marchal, Billard et C6, Imprimeurs-Editeurs, Libraires de la cour de cassation, Place Dauphine,
27, Paris, 1877. 527.
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The introduction of this legal institution can be attributable to the disappointment in
professional judges as they became isolated from the real world, moreover, the separation of
the judicial and the executive power was not realized in practice. However, jurors were not
infallible, they also made mistakes and if the president of the jury asked the wrong question,
the verdict was not more rigthful than the judgment of a professional magistrate. Although the
legislators aimed at creating an impartial legal institution, it is not sure that the jury has always
acted more impartially than the courts’judges.

As regards the maintenance of the jury, from the point of view of Napoleon, he satisfied the
request of the French nation, he sustained the jury system, but he manipulated it to his own
advantage: he excluded the majority of French people from the jury lists, and he restricted
significantly their competence. All in all, the jury served as a golden mean between the peoples'
demands and the sovereigns’ interests.

Although the number of the jurors and the jury selection procedure changed over the
centuries, the principal rules have remained unchanged and the ,,cour d’assise” still exists in
France: its rules can be found in the French penal procedure code currently in force in France.
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INTRODUCTION

This study focuses on the autonomy of local governments, the functioning of local communities
and the enforcement of the right to self-government. Seven years ago the Fundamental Law of
Hungary entered into force on 1 January 2012. Constitutional rules are made with the need for
durability, but I think this is enough time for the effects of the new regulation to be felt. In the
study I would like to examine the issue of the autonomy of local governments and the regulation
of the right to self-government.

THE EUROPEAN CHARTER OF LOCAL SELF-GOVERNMENT

During the political, economic and social changes of 1989-1990 there was a demand in Hungary
for the establishment of a local government system replacing the council system in Hungarian
administration. The European Charter of Local Self-Government has had a major impact on the
efforts to establish a self-government system. Hungary was the first Central and Eastern
European country to adhere to the principles of the Charter. These principles have been
incorporated into the provisions of Act LXV of 1990 on Local Government (hereinafter referred
to as Local Government Act) and Act XV of 1997 on the promulgation of the Convention on
the European Charter of Local Self-Government signed at Strasbourg on 15 October 1985 made
it the part of the legal system. The preamble states that local governments are one of the basic
institutions of any democratic system in which citizens can exercise their right to participate in
public affairs. This right is one of the democratic principles adopted by all member states of the
Council of Europe, which can be enforced most directly at local level.!

An effective administrative structure close to the citizens can only be ensured if the
municipalities have effective powers. The Charter defines the concept of local government,
which means the right and ability of local authorities to regulate and manage a substantial part
of local public affairs. The Charter defines the concept of local government, which means the
right and ability of local authorities to regulate and manage a substantial part of local public
affairs in their own sphere of interest, in the interest of the local population, in the interest of
the local population. Article 3 states that this right may be exercised by councils or bodies
whose members are elected by free, direct and secret ballot, which may be exercised by
universal suffrage and which may also have executive bodies responsible for them. Only the
democratically created decision-making bodies can enjoy broad autonomy.?

The establishment of tasks must be primarily a constitutional or statutory provision, but this
does not preclude municipalities from exercising exceptionally specific responsibilities and
powers. Signatory states must also provide a guarantee to ensure that local public affairs are
undertaken. The competence of the municipality is generally complete and exclusive, which

* This research was Supported by the UNKP-19-3-1. New National Excellence Program of the Ministry of Human
Capacities”

** Supervisor: Zsolt Czékmann head of department associate professor
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ensures that it cannot be divested or restricted by state (central) bodies. From the point of view
of a democratic state governed by the rule of law, local governments must be consulted on
matters of direct concern to them. It is also guaranteed to ask for their opinion or to have a local
referendum in order to change the area of operation and administrative boundaries of the local
governments.®

The European Charter of Local Self-Government cannot be ignored when negotiating local
self-government, as it was crucial to the judgment of self-government and is still of particular
importance in the process of judging the rules of the Act CLXXXIX of 2011 on Hungarian
Local Governments (hereinafter referred to as: Hungarian Local Government Act) and the
legislation related to the performance of municipal duties.*

CONTENT OF THE RIGHT TO SELF-GOVERNMENT?®

The establishment of a democratic system of local governments was a very important element
of the change of regime, therefore the first task of the Parliament was to lay down in the
Constitution the conditions of the exercise of local power - the rights and rules of local
governments and to legislate for local governments and thus determine the most important
framework for the exercise of local power. It was a key political objective to ensure the right of
local self-government to the voters of all municipalities. Local governments are important
constituents of the state organization with a wide range of tasks and powers and a high degree
of autonomy in the exercise of local democratic power, and as a result, both the Constitution
and the Fundamental Law define the legal institution. ® During the preparation of the municipal
system, more elements were incorporated into our system of public law than was strictly
necessary under the rules of the Charter. The Local Government Act seeks to give full effect to
the fundamental rights contained in the Charter.’

In accordance with the provisions of the Charter, clarification of the substance of the right
to self-government and the establishment of powers was a precondition. In the case of
municipalities, the parties concerned agreed that municipal voters should have the right to self-
government. Since the 1980s, there has been a European tendency to decentralize public tasks,
but among the European local governments we can say that our local governments have become
the most responsible local governments. The Local Government Act established the principle
of differentiated allocation of powers, but unfortunately, the legislator has not applied it
successfully in practice. For more than two decades, the Local Government Act defined the
rules of operation of local governments and further consolidated local government in the
Hungarian state organization. During the application of the Local Government Act problems
were constantly emerging that urged a rethink of the role and functioning of local governments.
The new solution was urged by the small-village settlement structure of the country, the
territorial distribution of the population and the fact that due to the different economic

3 Florence BENOIT-ROHMER — Heinrich KLEBES, Council of Europe Law. Towards a Pan-European Legal Area,
Council of Europe, 2005, 94 — 98.

4 SIKET Judit: A helyi, teriileti Snkormanyzatok kdzigazgatasi autondmiaja Magyarorszagon, PhD értekezés, 2017.,
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/3950/1/Siket Judit ertekezes.pdf, 2018. januar 5.

® This chapter based on BARABAS Zoltdn — BEKENYI Jozsef — DEAK Laszlo — FARKAS Laszl6 — FEJER Laszl6 —
GYORPAL Elemér — HOLCZREITER Marianna — HORVATH Marianna — HORVATH Tamas — KONYA Laszl6 — KiSs
Klara — MAKKAI Aniké — MOROCZA Zs6fia — MUSKE Eszter — PAPP Emese — PINTERNE VIiG llona — PuszTAl Adél
— SIMON Barbara — SZAMADO Réza — SZENDI-STENGER Hajnalka — TOTH Ferenc — VADASZNE EGEGI Maria —
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6 NAGY Marianna: A helyi-teriileti 5nkorméanyzatok és az Alaptdrvény, Kozjogi Szemle, X. évfolyam 4. szam,
2017/4.16 — 21.
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performance of the local governments there were very big differences in the performance level
of the individual municipal and county governments.

The adoption of the Hungarian Local Government Act has been the most significant change
in the rules of local and regional administration since the change of regime. The reason for the
adoption of the Hungarian Local Government Act was that the Fundamental Law repealing the
Constitution in many places reorganized the relations of the individual state organs, and the
system of local governmental organizations and the performance of their tasks had to be
adjusted accordingly.®

The intention® is that there is a need for a better administration of the state and proper
management of the public authorities, including the local government system. This system is
based on the self-sufficiency of the municipalities and the self-sufficiency of the local
communities. Thus, local governments are clearly part of the state organization and their
autonomy is purposeful. However the general justification of the Hungarian Local Government
Act justifies the fact that the Local Government Act enforced the right of local self-government
extensively, meaning that the voters of all settlements, regardless of the number of inhabitants,
could avail themselves of this possibility.

After comparing the relevant provisions of the Constitution and the Fundamental Law, it can
be concluded that it contains many similar or substantively identical provisions, but in many
respects the regulation has changed. The Fundamental Law no longer recognizes the right of
local self-government as a fundamental collective right and the earlier, more detailed approach
was replaced by framework regulation. First of all the concept created by the Fundamental Law
was intended to break the existing rules on fragmented municipal regulation and most of the
rules concerning local governments have been incorporated into the new cardinal Hungarian
Local Government Act. Democratic functioning is one of the most important features of local
self-government - therefore the Fundamental Law lays down the principles and basic rules of
both direct (local referendum) and representative democracy (election of local government
representatives and mayors).

The Constitution proclaimed the right to local self-government as a collective fundamental
right and deduced from it the fundamental rights of local self-government. The Fundamental
Law omits to list the various elements of autonomy the fundamental rights of local
governments, and instead specifies the tasks and powers that the local government may exercise
within the framework of the law in the management of local public affairs.

The Constitution in force until 31 December 2011 not only generally stated the right to local
self-government, but also stated in Article 42 that: ,, Eligible voters of the communities, cities,
the capital and its districts, and the counties have the right to local government. Local
government refers to independent, democratic management of local affairs and the exercise of
local public authority in the interests of the local population.” With this provision, the
Constitution clearly defined the subjects of the right to local self-government and its content.
On the other hand, the Fundamental Law does not define at the constitutional level the
addressees of the right to local self-government, but instead resolves it in a cardinal Act. The
Hungarian Local Government Act applies the French solution instead of the former German
model and has referred this issue from the constitutional level to the cardinal Act. As a result,
the legislature has been given broad freedom as to which territorial units are to be created and
who are to be addressed. However, with regard to the addressee, it should be noted that Article

8 BALAZS Istvan — BALOGH Zsolt Péter — BARABAS Gergely — DANKA Ferenc — FAZEKAS Janos — FAZEKAS
Marianna — F. ROzSNYAI Krisztina — FURCHT Pal — HOFFMANN Istvan — HOFFMANNE NEMETH Ildik6 — KECSO
Gabor — SzZALAI Eva: A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 torvény magyarazata, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2014, 25.

o A helyi onkormanyzatokrol sz616 T/4864 szamu torvényjavaslat,
http://www.parlament.hu/irom39/04864/04864.pdf, 2019. januar 15.
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XXI1I. (3) which expressly mentions the institution of a local referendum, therefore, this form
of direct exercise of power must be guaranteed in Hungarian local government law.

In accordance with the provisions of the Charter, the content of local self-government means
the right of local governments to regulate and administer a substantial part of public affairs
within their competence, in the interest of the local population. Pursuant to Article 31 (1) of the
Fundamental Law local governments shall function to manage local public affairs and exercise
local public power. Pursuant to Article 32 of the Fundamental Law local governments shall -
within the framework of the administration of local public affairs — adopt decrees, take
decisions, autonomously administer their affairs and determine the rules of their organisation
and operation. According to that provision, local governments exercise the rights of ownership
with respect to local government property, shall determine their budgets and autonomously
manage their affairs on the basis thereof, decide on the types and rates of local taxes and may
create local government symbols and establish local decorations and honorific titles. Local
governments may request information from the organ vested with the relevant functions and
powers, initiate decisions or express an opinion and may freely associate with other local
governments, establish associations for the representation of their interests, cooperate with local
governments of other countries within their functions and powers, and become members of
international organisations of local governments.

The fundamental rights listed above are guarantees of autonomy for the local governments.
In addition to the incorporation of fundamental rights and other provisions into the Fundamental
Law, it is also a guarantee that the adoption of the Local Government Act requires a two-thirds
majority of the members of Parliament present, and only a law adopted with the same proportion
may restrict local government fundamental rights.

The Fundamental Law defines the content of local self-government with two closely related
constitutional concepts, stating that: ,, In Hungary local governments shall function to manage
local public affairs and exercise local public power.” With respect to the administration of
local public affairs, the Hungarian Local Government Act provides a general definition that:
, Local public affairs are fundamentally related to the provision of public services to the
population and the establishment of organizational, personal and material conditions for local
government and cooperation with the population.” With respect to the exercise of local
governments, the Fundamental Law states, among the principles of fundamental social and
political order, that: , The source of public power shall be the people. The power shall be
exercised by the people through elected representatives or, in exceptional cases, directly.” In
accordance with the provisions of the Fundamental Law, the Hungarian Local Government Act
states that: ,, Voters exercise their Community rights to self-government through their elected
representatives and through their participation in the local referendum.”

It follows from the comparison of the above provisions that the primary manifestation of the
right to exercise local power is the operation of the local government body representing indirect
power, while the direct exercise of power by the electorate, the local referendum is considered
to be an exceptional form of self-government which may be used in cases defined by law. The
following provisions establish two limits on the content and framework of local government.
The first limitation is the local nature of affairs and public authority, which excludes issues that
the legislator declares directly or indirectly as national public affairs. The other part of the
barrier is the public nature of the case and the exercise of public authority, whereby the local
community as a local government exercises state authority in the performance of its duties. The
definition indicates that it is "generally” valid in general terms, that is, it allows the legislator
to classify local public affairs as national public affairs without violating the legal framework
or vice versa. The preamble to the Hungarian Local Government Act states that: ,, as part of a
unified system of state organizations, local governments contribute to the fulfillment of the
public purposes of the Fundamental Law and promote the fulfillment of legal obligations”.
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Thus, it can be clearly stated that the local governments are part of the state organization and
have their own autonomy. In essence, they act as an element of the administration forming part
of the executive and they can exercise their duties and powers only within the limits of the Act.

The provisions of the Fundamental Law concerning the local self-government system reflect
a fundamentally different approach to the regulation contained in the Constitution, despite the
fact that several provisions of the Fundamental Law have been transposed unchanged from the
Constitution. In the opinion of Andrds Patyi, this difference in approach is mainly illustrated
by what is missing from the Fundamental Law. The Fundamental Law deals with the provisions
concerning the status and functions of local governments in the section entitled "The State".
It is also clear from this structure that local governments are considered to be an integral part
of the state organization, while the separation between state administration and municipal
administration remains unchanged.*On July 3, 2013 the Constitutional Court issued its opinion
on the changed provisions of the Fundamental Law. According to the majority a joint
interpretation of the provisions of the Fundamental Law and the Hungarian Municipal Act
establishes that there has been no change from the previous constitutional rules. According to
the Constitutional Court, the Fundamental Law defines the municipal powers defined therein
as a fundamental right. The opposite view was taken by the Constitutional Judge Béla Pokol,
who in his Minority Report expressed the fact that the declaration of the right to local self-
government as a fundamental right was transferred from the Constitution to the Hungarian
Local Government Act a conceptual change. The fact that the right to local self-government is
not a fundamental right is merely a matter of jurisdiction. Thus, the provision of the Constitution
which states that: ,, In Hungary local governments shall function to manage local public affairs
and exercise local public power.” can only be considered as a principle of state organization.*

SUMMARY

All in all, the establishment of the local government system was one of the most influential
results of the change of regime, so its transformation also required systemic changes. The
provisions of the Fundamental Law created a completely different system of self-government,
with very limited powers. The autonomy granted to local governments is not a value in itself,
but because a given task can be better, more efficiently and effectively accomplished within the
framework of the guaranteed autonomy. If these results are not available, then corrections are
needed. The new model created by the Fundamental Law and the Hungarian Local Government

Act was justified in the case of the former municipalities with a broad responsibility, since
they carried out many tasks for which the municipalities often lacked capacity. Regrettably
effective municipalities have also been deprived of their responsibilities and their citizens
receive worse care than was previously provided to them.

Local governments provide the framework for the exercise of local democracy so in my
opinion any change that changes that framework can be dangerous. All in all it can be stated
that under the current rules the right to local self-government is not protected by fundamental
rights, but it cannot be said that local governments have become weightless. However, for the
future, it is of great concern that by amending a cardinalk Act, the Parliament may significantly
undermine the rights of local governments, thereby limiting or depriving local governments of
their autonomy. It also seems appropriate that local governments be placed in a differentiated
system and not be treated uniformly.

10 PATYI Andrés: Gondolatok a magyar helyi énkormanyzati rendszer altaldnos szabalyair6l, in: Tanulmanyok a
70 éves Bihari Mihaly tiszteletére, (szerk. Szoboszlai — Kiss — Deli) Gyo6r, 2013, 384.

1 PATYI Andras — VARGA ZS. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében), Dialog Campus
Kiad6, Budapest — Pécs, 2012, 308.
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DEFINITION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE FROM THE CIVIL LAW ASPECT

dr. Ibolya Stefin™
I year full-time PhD student
University of Miskolc, Faculty of Law

INTRODUCTION

Nowadays the popularity of artificial intelligence (hereinafter: Al) is very significant and will
be in the future. Many people do not know that Al is an unseen, yet powerful, tool that has
become a remarkable component in our everyday life with the appearance of chatbots or spam.
Chatbots are speech- or text-based software that is operated by Al and carries out the order of
the users or answers questions.! There are several well-known chatbots in the world such as
Facebook Messenger,? intelligent assistants like Amazon Alexa or Siri, the Apple iOS
application.® The use of facial recognition software is also widespread these days. Few people
know that Windows Hello, the latest program of the Windows 10 operation system, allows you
to log in by biometric facial recognition, and Al helps the program work.* In this paper, the aim
is to discover how the definition of Al can be interpreted among the regulations of the
Hungarian Civil Code. The main goal is to find a starting point that can help to solve the
problems of Al and legal liability, which can serve as a basis for accountability.

CONCEPTUAL BASICS

The exact description of the mentioned technology is quite difficult. One of the reasons is that
each discipline — IT, psychology and philosophy — defines the terminology of Al differently.
The other reason is that the authors of the topic highlight various essential elements when
describing the definition. Therefore, it can be said that we cannot talk about one single
definition of artificial intelligence.

Avrtificial Intelligence as technology
John R. Searle differentiated Al on its quality. According to this, we can talk about weak and
strong artificial intelligence. The former means a system that acts intelligently, while the latter
one is a system that can actually think.®
Authors loannis Revolidis and Alan Dahi have a distinct approach to the concept of Al; they
distinguish between narrow, general and super artificial intelligence,® which is based on a

* Consultant: Réka Pusztahelyi, PhD, associate professor
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report published by the House of Lords Select Committee on Atrtificial Intelligence.” We have

to note that the terminology of narrow and general Al, also known as weak and strong Al 8 is

often used by the European Union.° The point of narrow artificial intelligence is that the
abilities of the system resemble human abilities. On the other hand, general artificial
intelligence represents a higher level, where the system has human abilities.'® The difference
can be described between the two with an example. Narrow Al can only fulfil predetermined
tasks; meanwhile, general Al can determine tasks by itself and fulfil them.* After all, super
artificial intelligence is smarter than geniuses in almost every field.*2

Super artificial intelligence might be a vision for many, yet several types of research are
based on it. Nick Bostrom differentiates between three types of superintelligence — as he calls
it.

1. Speed superintelligence: a system that has the same ability as a human mind but a lot faster.

2. Collective superintelligence: a system built of many smaller Al in which their achievements
cumulate, and the entire system surpasses general artificial intelligence.

3. Quality superintelligence: a system that is at least as fast as a human brain, but its quality is
higher. It is hard to imagine, but it is like the intellectual difference between human beings
and animals.®
Based on the above, it is clear that the definition of Al can have several forms. All in all, the

most important explanation is made by the European Union because every Member State must
consider it when making their own Al strategy. The first version of the definition was published
in 2018,% but later an update became necessary. The latest version says that “artificial
intelligence (Al) systems are software (and possibly also hardware) systems designed by
humans that, given a complex goal, act in the physical or digital dimension by perceiving their
environment through data acquisition, interpreting the collected structured or unstructured
data, reasoning on the knowledge, or processing the information, derived from this data and
deciding the best action(s) to take to achieve the given goal”.*®

Distinguishing between Artificial Intelligence, robot, and robotics
The term “robot” has a Slavic origin and is related to work. The Encyclopaedia Britannica
describes it as an “automatically operated machine that replaces human effort, though it may
not resemble human beings in appearance or perform functions in a humanlike manner”.*8
These machines are physical agents that solve problems by changing the physical world. To
fulfil the assignments, they are equipped with sensors and effectors.!’” Robots are closely linked

" Lords Committee: Al in the UK: Ready, willing and able? House of Lords Select Committee on Artificial
Intelligence, Parliament of the United Kingdom. Report Session 2017-19:
https://publications.parliament.uk/pa/ld201719/ldselect/Idai/100/100.pdf (2019. 11. 03.)

8 Turner, Jacob: Robot Rules — Regulating Avrtificial Intelligence. Palgrave Macmillan, Cham, 2018, 6.

® Independent High-Level Expert Group on Atrtificial Intelligence: A Definition of Al: Main Capabilities and
Disciplines. 8 April 2019., 5.

10 Revolidis — Dahi: ibid. 59.
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COM(2018) 237 final. Brussels, 2018. 04. 25., 1.:https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-
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(Date of download: 2019. 11. 05.)
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to robotics, which can be defined as a technical field that has an important role in the design
and operation of robots.8

In the previous sub-chapter, we can see that the definition of Al made by the European Union
describes robots as hardware operated by artificial intelligence. We accept this interpretation,
so we will use the terminology in this aspect.

LEGAL ASSESSMENT OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

When we examine the legal assessment of artificial intelligence, we can see three orientations
in the literature, which are the following: Al as software, legal entity or chose — or, as it is called

in the Hungarian Civil Code, “thing”.°

Regulation in force

According to the national rules in force, artificial intelligence — if it is considered software — is
subject to Act No. LXXVI of 1999 on the Copyright.?’ The Act defines software as computer
program creations and related things, whether fixed as source code, object code, or in any other
form, including application programs and operation systems.?! The Act does not contain
regulations for liability and damages caused by software. The reason for this method is because
in practice, it is often regulated in licence agreements, and the users will be liable for the
damage.?

The problem with the mentioned Act is that it protects the authors and their creation. It might
sound weird because this is the aim of the Act, but this is not sufficient for the examined topic,
so further analysis is necessary. The problem with Al as software is that considered a creation.
However, it is capable of actions that other programs cannot do, so it is more than average
software.

Al, as a legal entity

Speaking of the legal entity of the mentioned technology, the authors can be divided into two
groups. Some of them would like for Al to gain legal entity, while others oppose it and,
moreover, warn people about the technology; they are called Alarmists.?®

The European Parliament published a resolution on Civil Law Rules on Robotics in 2017.
The most important regulation of the document was that autonomous robots could get
electronic personality and could have rights and obligations — so they would be liable for the
damage they caused.?* However, the regulation of the mentioned document met with massive
resistance from scientists, jurists and philosophers, who protested in an open letter against the
creation of an electronic personality, so the efforts stopped.? The EU legislation shows that Al
in the future might appear in the Civil Code as a legal personality, but it seems problematic
because it is a program that fulfils tasks while acting like a human being.

18 The Encyclopaedia Britannica: Robots (technology): https://www.britannica.com/technology/robot-technology
(Date of download: 2019. 11. 05.)

19 Act V of 2013 on the Civil Code, Section 5: 14 — 2013. évi V. tdrvény a Polgari Térvénykényvrdl, 5: 14. §
201999. évi LXXVI. térvény a szerzéi jogrol
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felelosseg-az-online-jatekokban/ (Date of download: 2019. 11. 05.)
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Al, as chose

According to the Hungarian Civil Code in force the thing — we also use the term “chose” 2® —is
described as physical object that can be taken into possession and can be subject of ownership.?’
Possession means right to control; as Attila Menyhard said, “it is physical appearance and
accessibility for people, the abstract possibility of possession”.?® Ancient Roman Law
distinguished between res corporales and res incorporales, and this method had a huge effect
on the definition of thing in the Hungarian Civil Code. According to this, we differentiate
intangible thing (res incorporales) from tangible thing (res corporals) — which has physical
appearance. The first one can be subject to rights, while the last one can be subject to ownership.
The national regulation shows that thing can be only res corporales.?

If we solely examine the definition of software, it may look like software cannot be a thing.
The reason for this is because it is built up from algorithms, source codes and different
documents, and it does not have a classical physical presence. However, it is not completely
unambiguous if we consider that software on its own is not able to operate; to achieve its goal,
a technical device is needed for program execution. As a result, we can say that software needs
a physical tool to achieve its aim, so it can be accepted as chose. We also have to mention
natural forces because they are not embodied in physical form — electricity as a thing can appear
only through cables and electronic circuits — which is defined as a thing in the Hungarian Civil
Code,® so it is possible to define Al as chose, especially by analogy.

From the classic approach, artificial intelligence — like software — may seem to be intangible
thing. The Hungarian legislation previously did not accept it as classical thing. In contrast, the
Austrian Civil Code — Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (hereinafter: ABGB) — does not
exclude from it. According to the ABGB § 285. “thing is all that differs from a person and is
intended for the use of people” 3! It is clear from the definition that the concept of chose is
interpreted much more broadly and is not only identified by physical appearance. Furthermore,
the ABGB 292. § differentiates intangible and tangible things. Intangible things are for example
right to hunting, fishing and other rights.3> A similar concept — a broader interpretation of thing
— emerges from the Swiss Civil Code. “The thing is a possessable object that has a physical
appearance; however, the essence of the definition is the economic function instead of the
physicality” 3 As a result, the concept of the thing can be extended to other goods like natural
resources.®* In the German legal literature, a group of authors — Michael Konig and Claus D.
Miiller — rejected the identification of software as thing, while others — Hans-Werner Moritz —
argued for the extension rooted in technological changes.*

In his two-volume work called Right in Rem, Antal Almdsi broadened the definition of thing
to intellectual properties. Among the legal interests, he mentioned dramatico-musical works,
photographic and cinematographic works. He thought that the quality of the intellectual

26 \We have to note that we will use the term of chose, but it also indicates the thing. See PETZ, Andras: Terminology
of Civil Law. Anglofon Studio, Budapest, 2014, 110.

27 Act V of 2013 on the Civil Code, Section 5:14. (1)

2 MENYHARD, Attila: Dologi jog. ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014:
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 527_dologi_jog/ch01s04.html (Date of
download: 2019. 11. 20.)

2% MENYHARD: ibid.

30 Act V of 2013 on the Civil Code, Section 5:14. (2)

31 MENYHARD: ibid.

32 ABGB. § 292. ,Kérperliche Sachen sind diejenigen, welche in die Sinne fallen; sonst heiBen sie unkdrperliche;
z. B. das Recht zu jagen, zu fischen und alle andere Rechte.”

33 MENYHARD: ibid.

34 MENYHARD: ibid.

% DUDAS, Agnes: A szoftver szerzéi jogi védelme II. rész. Iparjogvédelmi Szerzdi Jogi Szemle, 110. évfolyam,
2005/6. szam: https://www.sztnh.gov.hu/hu/kiadv/ipsz/200506/01-dudas-agnes.html (Date of download: 2019. 11.
08.)
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property shows its assets as property,® and legislation itself states that it can be the subject of
ownership, possession or right in another person’s property.®’

The problem with the conception of the thing is that Al is too active for it. It does not really
fit into the frames of the definition because technology behaves like a human being.

SUMMARY

All in all, we can see that defining artificial intelligence is difficult. Moreover, the legal
interpretation of it also very problematic, so we do not have an exact answer to the question of
how Al can be explained among the rules of the Hungarian Civil Code. The main problem with
the above-mentioned definitions is that Al does not really fit into one of them.

The solution can be the use of regular, existing definitions but with some changes or their
extensive interpretation. The other solution might be the making of a new definition. This idea
would be great because we could examine totally new technology that has never been seen
before in the history of mankind. Furthermore, in resolving the problem, it may also be effective
to differentiate each type of Al according to its development. According to this, different types
would be defined in each civil law institution, so an Al that can perform specific task might be
a thing, while an advanced and independent decision-making Al might be a legal entity in the
future.

3% We have to note that we use the term of property, but in everyday terms it means “thing”. We accept this
interpretation, so we use the terminology in this aspect. See Petz, Andras: ibid. 110.
37 ALMASI, Antal: A dologi jog kézikonyve (I. kotet). Tébe Konyvtar, Budapest, 1928, 76-81.
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A TERHELTI BEISMERES, MINT A ,,BIZONYITEKOK KIRALYNOJE” -
A KOZVETETT BIZONYITAS SAJATOSSAGAI

dr. Szigeti Imola ™
V. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato,
Pdazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

A biintetOeljarasi torvénynek — mint minden eljarasi kodexnek — az eljaras tisztasaganak a
garantalasan tll, az képezi az alapvetd feladatat, hogy lehetdvé tegye egy multbeli esemény,
torténés feltarasat. A kontinentalis jogrendszerekben valtozatlanul determinal6 szerepet betoltd
bizonyitasi protokoll, a materidlis igazsdg megallapitasi kotelezettség miatt pedig a
biintetdeljaras soran feltart tényallasnak, azaz a torténeti tényallasnak valosaghiinek kell lennie.
Masként fogalmazva, a bilintetd anyagi jogi relevanciaval bir6 tényeknek egybe kell esniiik a
valdsagban lezajlott folyamatokkal, aminek elengedhetetlen feltétele a térben és iddben
behatéarolhato, az érzékszervek altal felfoghatd tényeknek a feltarasa és megismerése.

Ezekbdl a szempontokbol van kiemelkedd szerepe a bizonyitds folyamatanak. A
biintetéligyben eljard hatdsagok, valamint a birosag a bizonyitasi eszk6zokbdl ismerheti meg a
bizonyitékokat, és a bizonyitékok alapjan allapithatja meg a biintetdjogi feleldsségre vonas
szempontjabol Iényeges torténeti tényallast.

BIZONYITASI ESZKOZOK - A TERHELTI BEISMERES

A biintet6eljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 165. §-a sorolja fel a
bizonyitasi eszkdzoket, amelyek a kovetkezok:

— atanavallomas,

— aterhelt vallomasa,

— aszakvélemény,

— a partfogo feliigyeldi vélemény,

— atargyi bizonyitasi eszkoz, ideértve az iratot és az okiratot és

— az elektronikus adat.

A kontinentalis biintetdeljarasban, igy a magyar eljarasi rendszerben is, a szabad bizonyitasi
rendszer valt egyeduralkoddva, ami azt jelenti, hogy a biintetdeljarasban minden kotottség
nélkiil szabadon felhasznalhat6 a torvényben meghatdrozott minden bizonyitasi eszkoz, az
egyetlen korlat a bizonyitds torvényessége, azaz, hogy a bizonyitasi eszk6zok felderitése,
Osszegyljtése, biztositasa és felhaszndldsa soran a biintetdeljarasi torvény rendelkezései szerint
kell eljarni, illetve, hogy — az emlitett rendelkezéssel &sszhangban — nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet blincselekmény ttjan,
mas tiltott moédon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges sérelmével szereztek be.? Mas
kérdés természetesen, hogy a biintetdeljards soran beszerzett bizonyitékokat a birosagnak
értekelnie kell, és meg kell indokolnia azt, hogy mely bizonyitékra alapitotta a torténeti
tényallast. Ennek sordan szamot kell adnia arrdl, hogy egyes bizonyitékokat miért tartott
hiteltelennek, masokat miért rekesztett ki, mig megint masokat miért értékelt elfogadhatonak.
Mindezekbdl kdvetkezben:

* Témavezetd: Prof. Dr. Belovics Ervin, tanszékvezetd egyetemi tanar, biintetéjogi legfobb iigyész helyettes
1 Be. 166. § (1) bekezdés
2 Be. 167. § (5) bekezdés
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— az eljarési torvény meghatarozza a bizonyitasi eszk6zok korét,

— a bizonyitasi eszk6z0k egyenranguak,

— a bizonyitékokat a hatosagoknak, illetve a birésagnak értékelnie kell,

— az értékelés — a torvénysértés kivételével, mely a bizonyiték kirekesztését kell, hogy
maga utan vonja — kotottségtol mentes,

— a torténeti tényallast a dontési jogkdrrel rendelkezd hatdsagnak, birdsagnak, a
bizonyitékokra kell alapitania,

— mindennek azt kell eredményezni, hogy a torténeti tényallasnak meg kell egyeznie a
materialis igazsaggal.

A bizonyitasi eszkdzok korében azok egyikeként szerepel a terhelt vallomasa. A torvény
kifejezetten ugy rendelkezik, hogy a terhelt szdmara vallomastétel lehetdségét biztositani kell,
az mas kérdés, hogy a terhelt a vallomastételt egyébként megtagadhatja. A terhelt amennyiben
vallomast tesz, a biincselekmény elkdvetését részben vagy egészben beismerheti, illetve a
blinosségét tagadhatja.

A terhelti beismerés az angolszasz jogrendszerben ,, a bizonyitékok kirdalyndje” szerepet tolti
be, azaz amennyiben a terhelt a blincselekmény elkdvetését beismeri, a beismerésre tényallast
lehet alapitani, illetve kizarélag a terhelti beismerés alapjan sor keriilhet a terhelt biintet6jogi
feleldsségének a megallapitdsdra. Szdmos, az angolszdsz jogrendszerben ismert
jogintézménynek, éppenséggel a terhelti beismerés képezi az alapjat. Ezek koziil a legismertebb
a ,,vadalku”, amelynek lényege, hogy a vad olyan biincselekmény megvalositdsaval vadolja
meg a terheltet, amelyre a beismerése kiterjed és a beismerést egy a terheltnek is megfeleld
biintetés kiszabéasara vonatkoz6 inditvannyal honorélja, mely megallapodas a birdsagot is koti.

A biintetdeljarasi torvényben valtozatlan alaptétel ezzel szemben, hogy a terhelt beismerése
esetén is — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat.®
Amint arra Belegi Jozsef ramutat ,,A gyakorlatban <<a bizonyitékok kiralyndjének>> tekintett
terhelti beismerd vallomasnak — eljarasjogi szempontbdl az eljaras tovabbi menetére nézve —
kiilonos jelentosége van. Erre vonatkozoan a torvény szamos specialis jogintézményt és eljarast
konnyité, gyorsito pertechnikai megolddst vezet be”.* Egyetértve Belegi Jozseffel, egyértelmiien
megallapithatd, hogy az 0j biintetéeljarasi torvény lényegesen nagyobb szerepet tulajdonit a
terhelti beismerésnek. Igy sor keriilhet a biindsséget megallapité érdemi dontés meghozatalara
targyalas nélkiil az eldkészitd ilésen, amennyiben az el0készitd iilésen a terhelt beismeri a
blindsségét és lemond a targyalashoz vald jogar6l. Ugyanakkor a torvény megfelelden
garantdlja a materialis igazsag megallapitasaval kapcsolatos birosagi kotelezettség teljesiilését
is azaltal, hogy a blindsséget beismerd nyilatkozatot a birdsagnak el kell fogadnia, amire csak
akkor kertilhet sor, ha a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi, €s azt az eljaras
ligyiratai alatdmasztjak.

Rendszertanilag hasonl6 a helyzet az egyezség jogintézményével kapcsolatban. Igy a terhelt
beismerheti a blindsségét a vaidemelést megeldzden, amit az ligyészség a terhelt értékitéletével
megegyez0 joghatrany kilatasba helyezésével kompenzalhat. A materidlis igazsag
megallapitasat hivatott érvényre juttatni ebben a korben az a rendelkezés, amely szerint a
torténeti tényallds és a cselekmény jogi mindsitése vonatkozasaban egyezségkotésre nem
keriilhet sor.®

% Be. 183. § (4) bekezdés

4 BELEGI Jézsef: Biintetdeljaras jog Kommentar a gyakorlat szimara. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 466. old.

5> Be. 410. § (3) bekezdés
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A birdsagnak azonban az el6készito iilésen jova kell hagynia az egyezséget, amit csak akkor
tehet meg, ha a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmi és azt az iigyiratok
alatamasztjak.®

Tehat az 1Uj biintetdeljarasi torvény lényegesen nagyobb szerepet tulajdonit a terhelti
beismerésnek, ami altal lehetdvé valt olyan 10j jogintézmények alkalmazasa, melyek korében
érvényesiilnie kell a materidlis igazsdgnak, ugyanakkor az idészeriiség kovetelményének valo
megfelelés is realizalodhat.

A KOZVETETT BIZONYITAS - ELMELETEK

A Dbizonyitékokat a jogirodalom abbol a szempontbdl is felosztja, amely szerint
megkiilonboztethetjiik a kdzvetlen és a kozvetett bizonyitékokat. Kdzvetlen annak a tanunak a
vallomasa, aki sajat maga latta az eseményeket, mig kozvetett jellegli bizonyiték az a
tanuvallomas, amely olyan tantitdl szdrmazik, aki a torténéseket nem latta, csupan az azt észleld
személytdl hallott rola. ,,4 sokak altal a bizonyitas Szent Grdljanak tartott <<a kozvetett
bizonyitékoknak zart logikai lancot kell alkotniuk, mely lancolatbol akar egy kieso lancszem is
az egész bizonyitast teszi lehetetlenné>> bizonyitasi elmélet még mindig uralkodik és
rendszeresen visszakozon kiilonbozo konkrét [...] biiniigyek felmenté vagy hatdlyon kiviil
helyezé rendelkezéseinek biréi indokoldsabol”." A tétel valdjaban Visinszkijtél a szovijet
koncepcios perekben meghatarozo szerepet jatszo legfobb ligyésztdl szarmazik. Visinszkij
okfejtése szerint ugyanis a kozvetett bizonyitékokra tényallast alapitani csak akkor lehet, ha
azok oly mddon fliggnek 6ssze, hogy egyetlen lancolatot alkotnak, viszont ha csupan egyetlen
lancszem is kiesik vagy hianyzik, az az egész lanc széthullasat eredményezi és az egyes
lancszemek elveszitik bizonyit6 erejiiket.® Ezt az elvet a magyar biroi jogalkalmazoi gyakorlat
valtozatlanul alkalmazza, holott azt szamos kritika érte. igy példaul Tremmel Floriin
allaspontja szerint valojaban olyan biiniigy, amelyben egyetlen kdzvetett bizonyiték sincs, nem
létezik.® Higer Tamds hasonld kdvetkeztetésre jut, szerinte egy bizonyiték kiesése nem
feltétleniil tori meg a bizonyitékértékelés folyamatanak logikai rendjét.’® Ezt az allaspontjat
erdsiti meg legutdbbi irdsaban is Hager Tamas, amely szerint ,,a lancolatelmélet kizardlagos
alkalmazdsa a jogalkalmazéval szemben teljesithetetlen kovetelményeket tamaszt [...] [télkezd
birokeént és jogtudomanyi szempontbol is a bizonyitékok szinergiajan alapulo mérlegelést
tartom leginkabb elfogadhatonak” 1t

A bizonyitékok szinergiajanak elmélete Tremmel Floriantol szarmazik, amelynek 1ényege,
hogy a bizonyitékok szorosan kapcsolddnak, egyiitt hatnak, szinte egyiittmiikddnek, és ezek
Osszhatasukban alakitjdk a torténeti tényallast. Ebben a korben az Osszhatasnak van
meghatarozo6 jelentdsége.

OSSZEGZES

A magam részérdl a bizonyitékok szinergidjanak elméletével értek egyet, €és nem tartom
elfogadhatonak a kozvetett bizonyitékok lancolatara vonatkoz6 tételt, mert ez az elv
lehetetlenné teheti a terhelt blinosségének a bizonyitasat még olyan esetekben is, amikor a
bizonyiték értékelhetetlensége valamilyen formalis okra vezethetd vissza.

6 Be. 733. § €) pont

"IBOLYA Tibor: Egy 6nkényuralmi bizonyitékértékelési elmélet tovabbélésérdl. Magyar Jog 2015/9. 532.

8 VISINSZKIJ: A perbeli bizonyitas elmélete a szovjet jogban. Akadémiai Kiadé Budapest, 1952. 330.

® TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetdeljarasban. Dialog-Campus Kiadé Budapest-Pécs 2006. 119.

10 HAGER Tamas: Gondolatok a biintetéeljaras fogalmarol és a bizonyitas elméleti hatterérél. Tustum Aequum
Salutare 2014. 364.

11 HAGER Tamas: Dilemmak a biroi meggy6z6désrél, figyelemmel az 4j biintetéeljarasi torvény koncepcionalis
valtoztatasaira. Jogtudomanyi K6z16ny. 2019/10., 408.
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BANYAMUNKA-BUNTETES AZ OKERESZTENY FORRASOKBAN

Szildgyiné dr. Heinrich Andrea”
III. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

A banyamunka az Okorban elsdsorban rabszolgamunka volt. Eredetileg az egyiptomi
aranybanyakban, majd kés6bb a Romai Birodalom kiilonb6z6 fémbanyaiban a hadifoglyok,
rabszolgak, elitéltek ezrei végezték ezt a nehéz munkét, embertelen koriilmények kozott.
Sokszor Orokre elzartak oket embertarsaiktol, és az Orok folyamatos korbacsiitései mellett
végezték egyhangli munkajukat, kezdetleges szerszamokkal. A Romai Birodalom minden
részében oriasi banyaipar virdgzott. Sztrabon idejében (Kr. sziiletése koriil) Uj-Karthagdban
kozel negyvenezer banyamunkdés dolgozott. A banyabérldk a bér az add megfizetése, valamint
a profit érdekében a banyamunkdisokat egyre nagyobb teljesitmény elérésére kényszeritették.*
Diodorosz a Kr.e. 1. szazadban igy jellemzi a baAnyamunkésok sanyaru sorsat: ,,Ezen munkdsok
uraiknak hihetetlen vagyont szereznek; a banya birtokosainak biztos jovedelme van, ok maguk
azonban fold alatt toltik életiiket és sokan koziiliik a megerdltetéstol el is pusztulnak, mert
nyugalomrol, erépotlasrol ndaluk szo sincs, mert a felvigydzok ostora kényszeriti ket a
folytonos munkara és igy telik el életiik nyomorban és inségben és mégis akad kozottiik olyan
is, akik e nyomort sokdig elbirjik.”® Az erdélyi aranybanyakban, a régi romai fejtésekben
meglancolt banyaszok csontvazaira bukkantak. Altaliban a banyamunkéasok a banya tartozékat
képezték, és egyuttal a banya értékét is novelték.® A romai banyaszatban azonban voltak szabad
munkasok is, melyrdl fennmaradt banyamunka szerzddések tantiskodnak.*

A BANYAMUNKA-BUNTETES FOBB JELLEMZOI

A munkabiintetés kategoriajaba tartozdé banyamunka-biintetés romai jogban vald megjelenése
a principatus elejére tehetd. Bevezetése azzal allt Osszefliggésben, hogy a hoditd haboruk
végeztével csokkent a hadifoglyok, vagyis a banyéba kiildhetdk szdma. A romaiak szamara a
mintdt az egyiptomi uralkoddk szolgalhattdk. A banyamunka-biintetés kezdetben a
fegyelmezési jogkorben (ius coercitionis) kiszabhato biintetések korébe tartozott (metalli
coercitio), majd késobb atkeriilt a torvényileg szabalyozott biintetések kozé. A biintetés

* Témavezetd: Prof. Dr. Sary Pal egyetemi tanar

! SZTRABON: Geographika 6,

2 DIoDOROSZ: Bibliotheca historica 5. 38.

3 REMENYI Viktor: Brennbergbanya szocialis fejlddése, Soproni Szemle, 1941/1., 1-2.

4 A 19. sz4zad folyaman a rdmaiak 4ltal miivelt verespataki (ma Rosia Montana) aranybanyak befalazott {iregeiben
harom szerz6dést talaltak, amelyek targya a munkaad6 és a szabad bérmunkas kozott 1étrejott banyamunka-
szerz6dés. Polay Elemér megallapitja, hogy a provincia jelentéségét Roma szamara elsdsorban az aranybanyaszata
adta. Dacia aranybanyaszata igen kiterjedt volt, és kiilon banyaigazgatast igényelt. A banyahatosag élén a
procurator aurarum allt. A procurator mellett kiilon hivatal miikodott. A levéltaros (tabularius) a procurator titkara
lehetett. A banyatelepek biztonsagardl a romai katonasag gondoskodott. Mivel Daciaban a rabszolgak szama
aranylag kevés volt, ezért a banyamunkdsok altaldban szabad emberek voltak. A rabszolgdknak Daécia
mezdgazdasagaban lehetett nagyobb szerepe. A viaszostablak adatai szerint ugyanis a banyakban jelentds részben
szabad bérmunkasok dolgoztak. A banyavidéken kotott rabszolgavételi szerzdések nem utalnak arra, hogy
banyamunka céljabol vasaroltak volna a rabszolgédkat. Az aranybanyaszat mellett k6 - és vasbanyaszat is mikodott,
de ezek jelentdsége eltdrpiilt Roma szempontjabol.

V.6. POLAY Elemér: A daciai viaszostablak szerz6dései, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972, 36-
39.
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fokozatait tekintve a damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli esetében az elitélt a
legnagyobb jogallapot-csokkenést (capitis demunitio maxima) szenvedte el, vagyis biintetésbol
rabszolgava valt. A biintetés harmadik fokozata a damnatio in ministerium metallicorum, mely
kategoriaba altalaban nok keriiltek. A damnatio in metallum és a damnatio in opus metalli
¢letfogytig tartd biintetést jelentett. A késObbiekben azonban a hatarozott iddre szolo
banyamunka-biintetés valt altalanossa.’

A BUNTETESRE ITELT SZEMELYEK KORE A KERESZTENY FORRASOKBAN

Kevés azoknak a tudoményos munkaknak a szdma, amelyek azokrol a keresztényekrdl szolnak,
akik allhatatos, kitarté hitiik eredményeként banyamunkara lettek karhoztatva. Ennek a
biintetési nemnek a figyelmen kiviil hagyasa részben a bizonyitékok hianyossagabodl fakad,
mivel az iildozések egyik f6 forrdsa az Gn. martiraktdk szovege elsOsorban azokat az
eseményeket rogziti, melyeket maguk a szemtantuk lattak. Azoknak a keresztényeknek az
aktdja, akik a rabszolgamunka csokkenése miatt banyamunkdra kényszeriiltek, nem lett
lejegyezve, mivel az ottani szemtantik koziil csak kevesen €lték til a fogsagot és nyerték vissza
szabadsdgukat, hogy elmondhassdk a torténetiiket. Ezeknek a keresztényeknek a szdma sem
volt azonban elhanyagolhatd. A masodik szazad kozepétdl a negyedik szdzad elejéig szdmos
utalas teszi lehetévé szamunkra, hogy lassuk ennek a biintetési nemnek az alkalmazésat a
keresztények esetében.® A forrasok azt bizonyitjak, hogy a banyamunka-biintetést Marcus
Aurelius, Commodus, Severus, Maximinianus, Valerianus, Diocletianus idején is alkalmaztak
a keresztények megbiintetésére. Euszebiosz Palesztina vértanui cimii miivében olvashatunk
példaul arrdl, hogy 309-ben 97 keresztényt (férfiakat, ndket és gyermekeket), majd tovabbi 130
keresztényt kiildtek Egyiptombol, némelyeket Palesztinaba, mig masokat Szicilidba
banyamunkéra.” Ebbd] nyilvanvaldan az deriil ki, hogy e biintetési nem tekintetében mindenféle
koru és nemii keresztény elszenvedhette ezt a biintetési format Diocletianus csaszar idején.

CYPRIANUS LEVELEINEK BIZONYITEKAI A BANYAMUNKA-BUNTETES
ELJARASJOGI VONATKOZASAIBAN

257-ben e levél keletkezésének idejében Deciust kovetden az Gj csaszar Valerianus, Deciushoz
hasonld keresztényiildozésbe kezdett. Ebben az idében Cyprianust el6szor szamiizetésbe
kiildték Curubisba (mai Korba, Tunézia). Innen irta ezt a levelét a banyamunkara itélt
hittestvéreinek. A levél cimzettjei valamennyien numidiai piispokok voltak.® Valerianus
csdszar elsd rendelete 257 augusztusabol vald, s arrdl rendelkezik, hogy a magas rangi
plispokdk mutassanak be dldozatot az allam isteneinek. Masodik rendelete, mely Cyprianusnal
részletesen is olvashatd, mar joval szigoribb szabélyokat allitott fel. 258-ban vezették be a
birodalom keleti felében, és ez mar halalbiintetéssel stjtotta a keresztény papokat.® Szabo Adam

® SARY Pél: A banyamunkara itélés szabalyai a csaszarkori Romaban, Tanulmanyok Dr. Molnar Imre egyetemi
tanar 70. sziiletésnapjara, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica 65, Szeged, 2004, 309-332.
310 V6. SARY, Pal: The Rules of Condemnation to the Mines in Imperial Rome, Journal on European History of
Law 6, 2015/2, 116-121.

5 DAVIES J. G.: Condemnation to the Mines. A Neglected Chapter in the History of the Persecutions, University
of Birmingham Historical Journal 6 (1958) 99-107, V.6. SARY Pal: Banyamunkara itélt keresztények a
Rémai Birodalomban, Jel 15. évf., 2003/9, 264-266.

" EuszeBlosz: De martyribus Palestinae, 8,1,13,

8 CYPRIANUS: Epistulae (ford,: Szabo Adam) 76. (fordité megjegyzése)

9 ,Valerianus csaszar leiratban megparancsolta a senatusnak, hogy végezzenek ki minden piispokot, presbitert és
diakonust; a senatorokat, lovagokat és eldkeld férfiakat pedig fosszak meg rangjuktol és javaiktdl, aztdn ha
vagyonuk elkobzasa utan is kitartanak a kereszténység mellett, szabjanak ki rajuk fobenjard biintetést. Az eldkeld
asszonyokat vagyonelkobzas utan szamiizetésbe kell kiildeni, a csaszari csalad tagjainak pedig (akar korabban,
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szerint Cyprianust valosziniileg honestior statusza 6vta meg az elsé rendelet kiadasat kovetéen
a banyamunka-biintetésté1.2% A banyamunkasok szabadok és rabszolgik egyarant lehetettek. A
szabadok koziil azonban csak az alacsonyrendii polgarokat (humiliores) lehetett ilyen
biintetéssel stjtani, az el6keldk (honestiores) esetében ez tiltott volt.!! Eljarasjogi szempontbol
a banyamunka-biintetés kiszabasa Romaban a varosparancsnok (praefectus urbi) hataskorébe
tartozott. A tartomanyokban a helytart6 jogkdre volt banyamunkara itélni a biinelkdvetéket.?
Cyprianus levelére érkezett elsé valaszlevél tantisaga szerint Cyprianus biintetd tigyének
targyalasa valosziniileg megeldzte a numidiai plispokok targyalasat, és az is kideriil e levélbol,
hogy Cyprianust a proconsul, mig a piispokoket egy propraetori ranga megbizott (bird)
hallgatta ki.’* Cyprianus emlitést tesz tovabba ebben a levelében a sziizek és gyermekek
vértantisagarol is, Szabé Adam véleménye szerint a gyermekek és ndk csak abban az esetben
keriiltek a hatosagok l1atokorébe, ha megszegték az altalanos rendelkezéseket és gyiilekezetbe
vagy temetSbe mentek.'*

A KORABELI BANYASZOK MUNKAKORULMENYEIRE UTALO FORRASOK

Tertullianusnal csak rovid megjegyzést talalhatunk a banyamunka-biintetéssel kapcsolatban,
mely megjegyzésében aldtdmasztja annak lehetdségét, hogy a keresztény gyiilekezetek az
Osszegyljtott adomanyokbdl tamogathattdk a banydkban és bortondkben segélyre szoruld
gyamoltalanokat.’® Dioniisziosz korinthusi piispok Szotérhoz, az akkori romai piispokhdz
cimzett levelében szintén dicsérte azt a régdta megtartott jO szokést, hogy az egyhdzak
tamogatast nyujtottak a raszoruloknak, koztiik kiemelve a banyakban raboskodo testvéreket. 8

Cyprianus a banyamunkara itélt rabok szornyli koriilményeit is jol szemlélteti. Nala
olvashatunk részletesen arr6l, hogy a banyamunkara itéltek labaira lancot raktak, tagjaikat
bilincsekbe verték, fiirdés nélkiil biizlottek, a foldon aludtak, ruhazatuk hianyos volt a hidegben
és kevés volt az élelmiik. 1’ Cyprianus levelére tobb részletben érkezett valasz, kiilonbozo
csoportoktol, ami arra utal, hogy a banyaban mas-mas részlegbe voltak elhelyezve a rabok. A
fogva tartas koriilményeit illetéen azonban megallapithatd, hogy mind az &rizetben 1évo
Cyprianusnak, mind a banyakban raboskodoknak volt lehetdségiik arra, hogy levelet irjanak,
és a levelet tovabbitsak. Az alsobb rangl klerikusok ekkor még viszonylag szabadon
mozoghattak. Cyprianusnak az érizete sem volt tul szigort és ezek a beosztottak tovabbra is a
rendelkezésére alltak.’® A levélbdl kideriil tovabba, hogy a banyamunkéra itélt rabok
adomanyokat fogadhattak el testi, lelki sziikségleteik ellatasara ismerdseiktél. A levélird
ugyanis megkdszoni Cyprianus és Quirinus segitségét. Ez a valaszlevél szintén alatamasztja a
banyamunkasok sanyaru kortilményeit, mivel a levélird maga is utal a lebilincselt labakra, a
félig nyirt fejekre, a sotétségre, a levegd hianyéra és a fojtogato fiistre.®

A csaszari banyak jellemzoit torténetirok leirdasabol ismerhetjiik meg. Ezek alapjan
tudhatjuk, hogy a banyak f6 jaratokbol alltak, melyekre galéridk vezettek. Ezeket a jaratokat
gyakran nagy mélységbe siillyesztették, ahova létrakon vagy az oldalara illesztett 1éceken

akar most tettek hitvallast) szintén lefoglaljak a javait, és megbilincselve valamelyik csaszari birtokra toloncoljak
6ket.” CYPRIANUS: Epistulae 80, 1.

10 CYPRIANUS: Epistulae 76

1 SARY 2004 i. m. 312.

12 SARY 2004. i.m. 312-315.

13 CYPRIANUS: Epistulae 77, 2.

14 CYPRIANUS: Epistulae 76, 6. (forditd megjegyzése)
15 TERULLIANUSZ: Apologeticum 39, 6.

16 EuszeBlosz: Historia ecclesiastica 4, 10.

17 CyPRIANUS: Epistulae 76, 2.

18 CYPRIANUS: Epistulae 77, 1 (forditd6 megjegyzése)
19 CyPRIANUS: Epistulae 77, 3.
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ereszkedtek le. A banyak magassaga nem volt egy méter, ami jelentésen hozzajarult a
munkavallalok kényelmetlen munkakoriilményeihez. Ilyen koriilmények kozott dsni nagyon
nehéz lehetett, mivel a banyasznak vagy térdelnie kellett, vagy haton fekve dolgozott. A
banyaszok kofejtd éket, kalapéacsot, csdkanyokat és feszitOrudat hasznaltak. Ezekkel a
szerszamokkal a levalasztott ércet kosarakba helyezték, néha kopott bronz talakba, majd a
banya egy hatsé részébe vitték, ahol eldzetes valogatasra keriilt sor. Azokat a toredékeket,
amelyek kis mennyiségii ércet tartalmaztak, csak a banya hatso részébe dobtak, mig a tobbit a
felszinre vontak. A felszinre hozott darabokat mésodszor is szétvalogattak, nagy kupacokba
helyezték, ezutan a tiszta ércet kiilonbozé erejii vizsugarral megmostak, majd a kiilonbozé
4svanyi anyagokat, tdmeg szerint szortiroztak. Végiil az ércet az olvaszto kemencékbe vitték.?

A kiilonbozo tipusti banyamunkara itéltek valdszinlileg mas-mas feladatokat lattak el a
banya tertiletén. Errél azonban a jogi forrasok nem tudoésitanak benniinket. Sary Pal véleménye
szerint okkal feltételezhetjiik, hogy a kiilonb6z6 kategoridba tartozo elitéltek a banyamunka
kiilonboz6 fazisait lattak el. A legnehezebb fizikai munkat, a kovek, ércek kibanyaszasat az in
metallum damnati végezték, mig a kibanyaszott anyagok tovabbi megmunkalasa az in opus
metalli és az in ministerium metallicorum damnati feladata lehetett.?* A legnagyobb probléma
ezekben a banyakban a szelldzés hianya volt. Az g6 tliz fiistje €s a hulld tormeléktdl keletkezett
por folyamatosan ndvekedett és a levegdt fullasztova tette. Azonban nem csak a szelldztetés,
hanem a vizelvezetés is allandé odafigyelést igényelt.?? Ezek az embertelen koriilmények
gyakran vezettek a munkasok korében kiilonféle betegségekhez. Paracelsus a betegségek két
csoportjat kiilonitette el, 1égzdszervi betegségeket és a fémek okozta akut és kronikus
mérgezéseket, amelyek a banyaszok munkavégzését hatranyosan befolyasoltak, egészségiiket
kikezdték és jelentdsen csdkkentette az élettartamukat is.?®

A BAN){A,MUNKA-BI"JNTETESHEZ KAPCSOLODO EGYEB BUNTETESEK
BIZONYITEKAI

A forrasok tanusaga szerint a banyamunkara itéltek altalaban a fobiintetés mellett egyéb testi
biintetésben is részesiiltek. A testi fenyitést vagy a halalbiintetés mellékbiintetéseként
alkalmaztak, vagy olyan szabadokkal szemben, akik a biintetés folytan -elvesztették
szabadsagukat. Rabszolgakkal szemben azonban minden esetben alkalmaztak.?*

Euszebiosz Egyhaztorténetében ir arrdl, hogy 303-ban a Diocletianus-féle keresztényiildozés
idején Pontuszban az elitélt keresztények jobb szemét kivajtak térrel, a bal labukat a
térdkalacsnal tiizes vassal megégették, majd a tartomanyi rézbanyakba kiildték Oket
dolgozni.?®Euszebiosz e testi fenyitések részletezése utan megjegyzi, hogy a banyamunkara
itéles célja véleménye szerint a keresztények esetében nem kifejezetten a munkavégzés, hanem
az volt, hogy ,.gyotorjék és kinozzak Oket”. Erdekes tovabba Euszebiosz leirasa a romaiak
gondolkodasmodjat bemutatva e biintetési forma tekintetében, hiszen 6k e biintetést, a
keresztények ellen irdnyul6 biintetések koziil az emberségesebb és a legkonnyebb biintetések
kozé soroltak.?®

2 DAvVIES i.m. 102-103.

2L SARY 2004 i.m. 310-311.

22 DAVIES i.m. 102-104.

2 UNGVARY Gyorgy — VARGA Jozsef (szerk.): A magyar banyaegészségiigy torténete. Argumentum, Budapest
2007. 34.

24 ZLINSZKY Janos: Romai biintetdjog, Tankonyvkiadé, Budapest 1991, 96

% EuszeBlosz: Historia ecclesiastica 8,12,10

26 EyszEBIOSZ: HISTORIA ECCLESIASTICA 12, 10.
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A VEGREHAJTASI KEGYELEMRE UTALO FORRASOK

A romaiak ismerték a végrehajtasi kegyelem (indulgentia) intézményét, a forrasok pedig arrél
tanuskodnak, hogy a csaszarok gyakran kegyelemben részesitették a banyamunkara itélteket is.
A torténetirok munkaiban példaul sokszor olvashatunk a szamiizottek visszahivasarol.?’
Modestinus utal arra, hogy amennyiben a banyamunkara itéltek egészségi allapotuk miatt, vagy
¢letkoruk folytan a banyamunkéra alkalmatlannd valtak és legalabb 10 évet letoltottek a
biintetésbdl, elbocsathatok.?® Keresztény forrdsok kozott is taldlunk erre az intézkedésre példat.
Kr. u. 188-ban vagy 189-ben Hippoliitosz plispok arrél szamol be, hogy Fuscianus romai
praefectus Callixtust keresztény hite miatt a szardiniai banyakba kiildte. Néhany évvel késobb
Commodus csaszar, szeretdje Marcia kozbenjarasara a szardiniai banyakban elitéltek
kegyelemben részesiiltek, koztiikk Callixtus is.?® Ha megvizsgaljuk ennek a biintetésnek az
elitéltek egészségében bekdvetkezett karosodasait, nyilvanvald, hogy iddvel a hatdsagok
rész€rél is megnyilvanult valamilyen mértékli kompenzacid, ha példaul a kegyelem
intézményére gondolnunk, illetve arra, hogy fokozatosan csokkentették ennek a biintetésnek az
iddtartamat.

OSSZEGZES

A forrasok alapjan tehat kétségtelen, hogy a romai csaszarok szamos alkalommal itélték sajat
felfogasuk szerint ,,emberségesebb” banyamunka-biintetésre a keresztényeket, ami a fentiek
alapjan semmiképpen sem nevezhetd a keresztényiildozés soran alkalmazott biintetési
nemekhez képest kedvezdbbnek. Egyet lehet érteni Davies megjegyzésével, aki a haldlbiintetés
elhalasztasaval jellemezte ezt a biintetést.>® Euszebiosznak a Constantinus életérdl szolo irasa
is megerdsiti ezt a feltevést, hiszen Constantinus a keresztényiildozés lezarasat kovetéen maga
rendelkezett a banyamunkara itéltek szabadon bocsatasrol, és 6 maga is fajdalmas és keserves
itéletként értékelte ezt a kényszermunka biintetést.3!

21 SARY 2004. i. m. 326.

28 MODESTINUS D. 48,19,22.

2 HippOLYTUS: Philosophumena, 9, 12.
30 DAVIES i. m. 99-107,

31 EuszeBlosz: Vita Constantini 2,32.
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A TERMEKLEIRASOK, TERMEKISMERTETOK SZABALYAI AZ UNIOS ES A
HAZAI PIACON

dr. Varga Csaba Koppany”
V. évfolyamos nappali tagozatos PhD hallgato,
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

BEVEZETES

Az Europai Unioban az élelmiszerjog egyrészt az €lelmiszerbiztonsagot, masrészt a fogyasztok
megfeleld tdjékoztatasat hivatott szolgalni. Egyik cél sem teljesiilhetne a nyomonkovethetdségi
rendszer nélkiil.> E rendszer az élelmiszerlancon beliil az ,,egy 1épést hatra — egy 1épést elére”
elv alapjan miikodik, ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy az élelmiszer-ipari vallalkozoknak
ismerniiik kell a termékeiket atvevd vallalkozasokat, illetve a nyersanyag szarmazasat a
kozvetlen szallitoig kell tudniuk visszakovetni.? Az élelmiszerekre vonatkozo jeldlések a
nyomonkovethetdségi rendszer sziikségképpeni elemei, és kdzvetleniil szolgéljak a fogyasztok
érdekeit, amennyiben biztositjdk szamukra a vésarloi dontéshez nélkiilozhetetlen
informaciokat. Kozvetlentil alkalmazand6 joganyagrol van sz, ezért rdviden kitérek az unios
normakat kiegészitd fontosabb magyar jogszabalyokra is.

178/2002/EK RENDELET AZ ELELMISZERBIZTONSAGROL

Az ¢élelmiszerjog altalanos elveit és kdvetelményeit, az ¢lelmiszerbiztonsagra kozvetve vagy
kozvetleniil hatast gyakorlo alapvetd eljardsi szabalyokat a 178/2002/EK rendelet hatarozza
meg.? Olyan eljarasokrdl és intézkedésekrdl van szo, melyek garantaljak, hogy nem biztonsagos
élelmiszerek ne keriilhessenek forgalomba.* Az élelmiszerek piacanak zavartalan miikddését
hivatott biztositani az atfogd nyomon kovetési rendszer, melynek részeként minden
¢élelmiszeripari vallalkoz6 koteles garantalni, hogy az élelmiszerekbe bekeriild anyagok,
Osszetevok eredete és utja beazonosithatd legyen. Ennek érdekében az élelmiszereket olyan
azonosito eszkdzokkel és cimkékkel kell ellatni, melyek lehetdvé teszik a termékek nyomon
kovetését.®

Az élelmiszerjog egyik legfontosabb célja — szogezi le a 178/2002/EK rendelet — a
fogyasztok érdekeinek védelme, a fogyasztok megfeleld tajékoztatasa, az élelmiszerhamisitas,
a csalard vagy megtévesztd gyakorlatok megelézése.® Eppen ezért lényeges, hogy az
¢lelmiszerek kiszerelése, cimkézése, az élelmiszerekkel kapcsolatos reklamok és tajékoztatasok
ne vezessék félre a fogyasztokat.”

* Témavezetdk: Dr. Bobvos Pal, Dr. Hegyes Péter Istvan

! Az Eurépai Parlament és A Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. januar 28.) az élelmiszerjog 4ltaldnos elveirdl
és kovetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkozo eljarasok megallapitasar6l (HL L 31, 1.2.2002, p. 1-24.) 18. cikk

2 Eur6pai Bizottsag: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az sszetevként felhasznélt
has szarmazasi orszaganak vagy eredete helyének kotelezé megjelolésérol (SWD(2013) 437 final). Briisszel,
2013.12.17. COM(2013) 755 final. 1. pont. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52013DC0755

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK rendelete (2002. janudr 28.) az élelmiszerjog altalanos elveirél
és kovetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra
vonatkoz6 eljardsok megallapitasarol (HL L 031, 2002.2.1., 1. o0.).

4 178/2002/EK rendelet (10) preambulumbekezdés

5 178/2002/EK rendelet 18. cikk (4) bekezdés

6178/2002/EK rendelet 8. cikk

7178/2002/EK rendelet 16. cikk
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1169/2011/EU  RENDELET AZ ELELMISZEREKKEL KAPCSOLATOS
TAJEKOZTATASROL

Az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas elveit €s szabalyait a 2014. december 13-an
hatalyba 1épett 1169/2011/EU rendelet hatarozza meg.® E rendelet elfogadasat megelézéen a
tajékoztatassal kapcsolatos joganyag meglehetdsen széttoredezett volt, emellett bizonyos
eldirasok (igy példaul a kotelezd eredetmegjeldlés, a tapértékmegjelolés) nem vonatkoztak
valamennyi élelmiszerfajtara.

A 1169/2011/EU rendelet célja kettOs, egyfeldl egy egységes, ugyanakkor kelléen rugalmas,
a fogyasztok informécids elvardsainak valtozasaval 1€pést tartani képes szabalyozas
létrehozéasa, masfeldl annak biztositasa, hogy a fogyasztok egyértelmiien azonosithassadk az
¢lelmiszereket, €s azok koziil egyedi étrendi igényeiknek megfeleléen vélaszthassanak. A
tajékoztatasi kotelezettség cimzettjei a végsd felhasznalok, ezért szempont az is, hogy a
tajékoztatas valamennyi eleme érthetd és konnyen értelmezhetd legyen szamukra. igy példaul
— eltérden a korabbi gyakorlatoktdl — nem a ,,natrium tdpanyag”, hanem a ,,s0” kifejezést kell
hasznalni a cimkéken. Ugyan a fogyasztok informacidhoz valo joga elsébbséget élvez, am ez
nem vezethet az élelmiszeripari szereplok terheinek sziikségtelen noveléséhez. Emiatt bizonyos
esetekben nem kotelezd a tapértékmegjelolés, példaul ez a helyzet a nem feldolgozott
¢lelmiszereknél, vagy azokndl a termékeknél, melyek csomagoldsa til kicsi ahhoz, hogy
raférjenck az el6irasok szerinti jeldlések. Mas esetekben pedig (példaul a nem elérecsomagolt
¢lelmiszereknél) arra is lehetdségiik van az é€lelmiszeripari vallalkozdknak, hogy a kotelezd
informaciokon tulmenden Onkéntesen feltiintethessenek a terméken egyes, tdpanyag-
Osszetételre vagy egészségre vonatkozo allitasokat.®

KOTELEZO TERMEKJELZESEK

A kotelezden feltiintetendd adatok a kovetkezdk: az élelmiszer neve: név alatt az élelmiszer
el6irt, ennek hianyaban a szokasos nevét kell érteni; az élelmiszer nevét nem helyettesithet sem
védett név, markanév, sem fantazianév; az élelmiszer Osszetevoi: minden Osszetevot fel kell
sorolni, a felhasznalas idején mért tomegiik szerinti csokkend sorrendben; fel kell sorolni
minden &sszetevoként hasznalt mesterséges nanoanyagot is; allergiat vagy intoleranciat okozo
OsszetevOk, technologiai segédanyagok, melyek jelen vannak a késztermékben, akar
megvaltozott formaban is; bizonyos Osszetevok vagy OsszetevOcsoportok mennyisége; az
¢lelmiszer nettd mennyisége; ha egy szilard ¢lelmiszer folyadékkozegben (akar cseppfolyos,
akar fagyasztott a folyadék) keriil forgalomba, a jelolésen szerepeltetni kell a nettd
tomeg/mennyis€g mellett a termék tolt6tomegét is; a mindségmegdrzési id0 vagy a
fogyaszthatosagi 1d6; a kiilonleges tarolasi és/vagy felhasznalasi feltételek; a megjelolésért
felelds élelmiszer-vallalkozas neve vagy cégneve és cime; a szarmazasi orszag vagy az eredet
helye; ha az élelmiszer els6dleges Osszetevdje mas orszagbol szdrmazik, azt is fel kell tiintetni;
felhasznalasi utmutatd, amennyiben ilyen Utmutat6 hidnyaban nehéz megfelelden felhasznalni
az élelmiszert; tapértékjeldlés: ezen beliil az energiatartalom, tovabba a zsir- és telitettzsirsav-
tartalom, szénhidrattartalom, cukortartalom, fehérjetartalom, valamint sotartalom jelzése

8 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1169/2011/EU rendelete (2011. oktober 25.) a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasarol, az 1924/2006/EK ¢és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasardl és a 87/250/EGK bizottsagi iranyelv, a 90/496/EGK tanacsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi
iranyelv, a 2000/13/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi iranyelv
és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél, (HL L 304., 2011.11.22., 18-63. 0.).

A tapértekjelolésre vonatkozo6 rendelkezések 2016. december 13-t61 alkalmazandok.

®1169/2011/EU rendelet (16) — (18), (37) — (38) preambulumbekezdések

136



kotelezd (a mennyiséget 100 grammra vagy 100 milliliterre megadva), ezeken tilmenden fel
lehet tiintetni példaul a rosttartalmat, a vitamintartalmat, a keményitStartalmat.

A fenti informéaciokat elsdédlegesen betiikkel, illetve szamokkal kell kifejezni, betiik €s
szamok helyett azonban — részben vagy egészben — piktogramok vagy szimbolumok is
alkalmazhatok.'? A kotelezd adatok koziil némelyek elhagyhatok, erre a rendelet jellemzéen
abban az esetben biztosit lehetdséget, ha a tiroléedény kicsi (legnagyobb feliilete is 10 cm? alatt
van), vagy példaul ujrafelhasznalasra szant iivegpalackoknal (melyeken a leglényegesebb
informaciok letdrdlhetetleniil szerepeltethetdk).!? Elhagyhato az dsszetevok felsorolasa egyes,
a rendeletben felsorolt ¢lelmiszerek esetében (példaul friss gyiimolcs €s zoldség; sajt, vaj,
adalékanyagmentes tej s tejszin), vagy akkor, ha az élelmiszer egyetlen 6sszetevobdl all, €s ez
az Osszetevd (példaul az elnevezés alapjan) egyértelmiien beazonosithato.!?

Nem kell a terméken szerepeltetni az OsszetevOk mennyiségi jelolését, ha olyan
alkotéelemekrdl van szo, melyek természetes modon vannak jelen az élelmiszerekben (miként
a kavéban a koffein, a gyiimdlcslében a vitamin.*

EGYEDI SZABALYOK AZ 1169/2011/EU RENDELETBEN

Az 1169/2011/EU rendelet a fenti, altalanos jellegi (bar meglehetdsen cizellalt) szabalyokat
kovetden horizontalis jellegli egyedi rendelkezéseket hatdroz meg. Lényeges, hogy a kotelezd
tajékoztatasnak minden élelmiszer esetében konnyen hozzaférhetonek kell lennie.
El6érecsomagolt élelmiszereknél a kotelezd tajékoztatast a csomagolason kell szerepeltetni,
vagy a csomagolasra rogzitett cimkén.’® Nem szabad kénnyen eltavolithato cimkéket hasznalni,
hiszen ezekkel nem lehet biztositani azt, hogy az informéciok elérhetdk és hozzaférhetok
legyenek. Keriilni kell a lehuzhatdé (ugynevezett peel-off) cimkék alkalmazasat, bar ezek
esetében egyedileg kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az informacidk elérhetdségére,
hozzaférhetdségére vonatkozo kovetelmények teljesiilnek-e maradéktalanul.®

Mindenképpen feltlind helyen kell megjeleniteni a tajékoztatast, ugy, hogy az letérdlhetetlen
legyen, konnyen lathat6 és jol olvashatd. Azért, hogy ez utobbi eldiras feltétlentil teljesiiljon, a
rendelet azt is meghatarozza, hogy a cimkére nyomtatott betlinek legalabb 1,2 mm magasnak
kell lennie, ha pedig a csomagolas nem tesz lehetové ekkora betiinagysagot (legnagyobb
feliilete nem éri a 80 cm?-et), akkor az alkalmazott betfiméret magassaganak legalabb 0,9 mm-
esnek kell lennie.!” A adatokat a forgalmazas helye szerinti tagallam fogyaszt6i altal konnyen
érthetd nyelven kell kozolni, de a tagallam a tobbnyelvii feliratozast is eldirhatja.’® A tapértékre
vonatkozd adatokat — amennyiben ez lehetséges — tablazatos formaban kell feltiintetni, az
Osszes adatot egy latbmezdben szerepeltetve.

Onkéntes alapon lehet tijékoztatni a fogyasztokat arrol, hogy esetlegesen (nem
szandékoltan) allergének is el6fordulhatnak az élelmiszerben. Az Onkéntes tdjékoztatds

101169/2011/EU rendelet 9. cikk (1) bekezdés; 17 — 32. cikkek

111169/2011/EU rendelet 9. cikk (2) bekezdés

12.1169/2011/EU rendelet 16. cikk

131169/2011/EU rendelet 19. cikk (1) bekezdés

14 A Bizottsag kozleménye az dsszetevok mennyiségi jeldlésére vonatkozo elv alkalmazasarol (C/2017/7605) (HL
C 393, 21.11.2017, p. 5-12.). 1.1. pont

http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2017.393.01.0005.01.HUN&toc=0J:C:2017:393:TOC

151169/2011/EU rendelet 12. cikk (1) — (2) bekezdések

16 Eurdpai Bizottsag: A Bizottsag kozleménye a fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatasarol szold
1169/2011/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilé kérdésekrdl és
valaszokrol (2018/C 196/01). 2.2.1. pont. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018XC0608(01)&from=EN

171169/2011/EU rendelet 13. cikk (1) — (3) bekezdések

18 1169/2011/EU rendelet 15. cikk
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kiterjedhet arra is, hogy a terméket fogyaszthatjdk-e vegetarianus vagy vegan fogyasztok,
illetve, hogy a lakossag egyes csoportjaira milyen beviteli referenciaértékek vonatkoznak.
Alapvetd jelentdségli, hogy az onkéntes jelolések sem téveszthetik meg a fogyasztokat, nem
lehetnek zavart keltéek vagy bizonytalan értelmiiek, és adott esetben tudomanyos
eredményeken kell alapulniuk.*®

Az allergénekre visszatérve, lényeges leszogeznlink, hogy az Onkéntes tdjékoztatés
lehetdsége csak abban az esetben all fenn, ha az allergiat okoz6 anyag nem szandékosan keriil
az ¢élelmiszerbe (mert példaul a terméket zellert is feldolgozé lizemben csomagoltak). Ha az
allergén jelenléte szandékolt, akkor annak jelolése kotelezd, még a nem elérecsomagolt
¢lelmiszerek esetében is. Azt, hogy mely termékek és élelmiszeripari anyagok valthatnak ki
allergiat vagy intoleranciat, a rendelet II. melléklete sorolja fel. Ilyenek példaul a rakfélék, a
glutént tartalmazé gabonafélék, a hal, a tojas, a foldimogyord, a di6félék, a szo6jabab, a mustar.

Lathatjuk tehat, hogy az 1169/2011/EU rendelet torekszik minden részletre kiterjedéen
szabalyozni az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatas kérdéskorét. Lényeges ugyanakkor az
is, hogy a szabdlyozés kelléen rugalmas, igy igazodni tud a gazdasagi, tarsadalmi kdrnyezet
valtozasaihoz, a technoldgiai fejlédéshez, a fogyasztoi igények alakulasahoz.

MAGYAR SZABALYOZAS

A fentebb targyalt uniés rendeletek kozvetleniil alkalmazandok. A tagallamok — miként azt a
korabbiakban tisztaztuk —a 1169/2011/EU rendelet éltal egyedileg harmonizalt targykorokben,
eltéré unids rendelkezés hianyaban, nem tarthatnak fenn és nem fogadhatnak el nemzeti
intézkedéseket.

Ami a hazai szabdlyozast illeti, az élelmiszerlanc-torvény elvi éllel szogezi le, hogy
¢lelmiszer csakis Ggy hozhato forgalomba, ha jeldlése megfelel az eurdpai unids €s a hazai
¢lelmiszerjeldlési eldirasoknak, és az ,,magyar nyelven, kozérthetéen, egyértelmiien, jol
olvashatdan” tartalmazza mindazon informaciokat, melyeket a kozvetleniil alkalmazand6 unios
jogi aktusok (elsédlegesen az 1169/2011/EU rendelet), valamint az élelmiszerlanc-torvény
végrehajtasara kiadott jogszabalyok eléirnak.?® Az élelmiszereket érinté tdjékoztatasi
szabalyokat a 36/2014. (XII. 17.) FM rendelet részletezi.?! Targyi hatélya elsddlegesen a végsd
fogyasztoknak szant, nem elérecsomagolt élelmiszerekre terjed ki, ideértve a vendéglatas és a
kozétkeztetés részére szant, illetve a vendéglatas €s a kozétkeztetés keretében forgalomba
hozott élelmiszereket is. A rendelet személyi hatdlya ald azon élelmiszer-véllalkozok tartoznak,
amelyeknek a tevékenysége valamilyen modon Osszefiigg a fogyasztok élelmiszerekkel
kapcsolatos tajékoztatasaval.’? A rendelet az 1169/2011/EU rendeletben foglaltakra utal, igy
azt tételesen nem sorolja fel, hogy milyen adatokat kotelezo feltiintetni az ¢lelmiszereken. Azt
ugyanakkor kiilon kiemeli, hogy az allergiat vagy intolerancidt okozd anyagokrol még a
vasarlast megelézden tajékoztatni kell a fogyasztot; e szabalynak kiilondsen tavértékesites,
illetve élelmiszer-automataban kinalt élelmiszer esetén van jelentdsége.?® Az eladas helyén, jol
lathato helyen kell tajékoztatni a fogyasztdkat arrdl, hogy az adott élelmiszer édesitdszert,
hozzaadott cukrot,?* vagy éppen élelmiszer-szinezéket?® tartalmaz.?® Az élelmiszer-jeldlésnek
tartalmaznia kell a tételazonositot, egy ,,L” betlivel elvalasztva a terméken szerepld szdmsor
tobbi elemétdl. A tételazonositd feltiintetéséért az az élelmiszer-vallalkozé felel (a termék

191169/2011/EU rendelet 36. cikk (1) — (3) bekezdések

202008. évi XLVI. térvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérsl 10. § (1) bekezdés

2136/2014. (XII. 17.) FM rendelet az élelmiszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasrol.

2236/2014. (XII. 17.) FM rendelet 1. § (1) bekezdés

23.36/2014. (XI1. 17.) FM rendelet 3 — 4. §

24 1169/2011/EU rendelet I11. melléklet 2.1. es 2.2. pontjai

%5 A 1333/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet V. mellékletében eldirt kiegészitd informaciok.
%6 36/2014. (XII. 17.) FM rendelet 3. § (1) bekezdés
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eldallitoja, csomagoloja vagy elsé forgalmazoja), amelyik meghatarozza, hogy mi mindsiil egy
tételnek.?’

OSSZEGZES

Jelen tanulmany a termékleirasokra, termékismertetésekre vonatkozd unios, illetve részben
magyar jogi aktusok bemutatasara vallalkozott. Habar az 1169/2011/EU rendelet a szabalyozas
egységesitését tlizte ki célul, azt a fentiek alapjan is megallapithatjuk, hogy egy rendkiviil
szertedgazd és komplex joganyagrol van szo.

A fogyasztok csak tigy tudnak megalapozott vasarloi dontést hozni, ha az adott élelmiszert
illetéen minden Iényeges informacio birtokaban vannak. A tajékoztatas iranti igény tehat nem
kérdojelezhetd meg, minden Iényeges informaciot kozolni kell a fogyasztokkal. Az azonban
nem célravezetd, ha a tdjékoztatas iranti igény parttalannd valik. Ezt a kovetkez6 példaval
szemléltetjik.

A kiilonb6z0 felmérések rendre azt mutatjdk, hogy a fogyasztok szeretnének minél tobbet
megtudni a husalapu élelmiszerek szarmazasi helyérdl, nemcsak az érdekli dket, hogy hol
nevelkedett az 4llat, hanem az is, hogy melyik orszdgban sziiletett, ¢s melyik orszdgban 6lték
le. Ugyanakkor, egy, az ¢élelmiszerlanc-értékelé konzorcium (FCEC) altal lefolytatott
felmérésbal az deriil ki, hogy a fogyasztoi preferencidk koziil a legfontosabb az iz (82 szazalék),
a minOségmegdrzési, illetve szavatossagi id6 (62 szazalék), a termék kinézete (61 szazalék), a
termék ara (48 szazalék), és csak ezek utan kovetkezik a sorban — 6todik legfontosabb
szempontként — a termék eredete (47 szazalék). A fogyasztok tehat jellemzden nem az alapjan
dontenek a felvagottas pultnal, hogy melyik orszagban vagtak le a szarvasmarhat. A felmérés
soran azt is vizsgaltak, hogy hajlandok-e a vasarlok tobbet fizetni azért, hogy megtudjak a hus
szarmazasi helyét. E kérdésre a valasz nemleges. Ha az ¢élelmiszer arat a plusz tajékoztatassal
Osszefiiggésben 5-9 szazalékkal megemelik, a fogyasztok vasarladsi hajlandosaga
szamottevoen, 60, de inkdbb 80 szadzalékkal csokkent. A felmérés tehat azt mutatta, hogy a
fogyasztok igénylik a lehetd legrészletesebb, minden elemre kiterjedd tajékoztatast, am azt
szeretnék, ha ezért nem kellene fizetniiik. Marpedig azt is latnunk kell, hogy az élelmiszer-
vallalkozdkat terheld tajékoztatasi kotelezettség jelentds tobbletkdltségekkel jar. Ugyancsak az
FCEC felmérése mutatott ra arra is, hogy a husra, hustermékekre vonatkozo tajékoztatdsi
kotelezettség tovabbi szigoritasa akar 25 szazalékkal is megemelné a vallalkozok koltsegeit.
Emellett novekednének a hatosagok koltségei is (az ellendrzés koltségek akar 10-30 szazalékkal
is emelkednének).?®

Osszességében tehat levonhato a kovetkeztetés: az élelmiszerlanc biztonsaga, valamint a
fogyasztoi érdekek megkovetelik, hogy a tajékoztatasi, cimkézési eldirasok kellden részletesek
és szigoruiak legyenek. A tdjékoztatasi, cimkézési szabalyok tovabbi szigoritdsa azonban egy
ponton tul mar nem jar eldnyokkel.

2736/2014. (X1I. 17.) FM rendelet 8. §

28 Eurdpai Bizottsig: A Bizottsag jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak az 6sszetevoként felhasznélt
hts szarmazasi orszdganak vagy eredete helyének kotelezd megjelolésérol (SWD(2013) 437 final). Briisszel,
2013.12.17. COM(2013) 755 final. 6. pont. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/?uri=CELEX:52013DC0755
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A BV. TORVENY SZERINTI KARTALANITASI ELJARAS
ACHILLES-SARKAI POLGARI JOGI SZEMSZOGBOL

dr. Véger Alexandra”
III. évfolyamos levelezd tagozatos PhD hallgato
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar

BEVEZETO GONDOLATOK

A Dbiintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €és a szabalysértési eljaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. térvény 10/A. §-a alapjan kartalanitas jar az elitéltnek
vagy az egy¢b jogcimen fogvatartottnak a fogva tartdsa soran jogszabalyban eldirt élettér
biztositasanak hidnya és az ehhez kapcsolddd mads, alapvetd jogokat sértd elhelyezési
koriilmények altal eldidézett sérelem miatt, mégpedig naponkénti tarifarendszer alapjan. A
kartalanitasi eljaras alapvetd szabalyait 2017. januar 1-t61 — részben 2018. januar 1-tdl és 2018.
julius 1-t61 hatalyos modositasokkal —a Bv.tv. 10/A-B. §-a, részletszabalyait pedig 2017. januar
1-t61 — valtozatlan tartalommal — a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 10/C. §-a tartalmazza.

Az EJEB elvarasainak megfeleld hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai forum el6tt
torvényi szabalyozasba bevezetésre keriilt a zsufolt koriilmények kozotti fogvatartds miatti
jogsérelmek, egy 1j, sui generis jogintézmény, amely a jogsérelemmel ardnyban 4ll6, hatékony
kompenzacidt biztosito kartalanitasi eljaras. A kartalanitas az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hidnya és az
ehhez esetlegesen kapcsolddd mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod
tilalmaba 1itk6z6 elhelyezési koriilmény [a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények] altal eldidézett sérelem miatt jar.

A Kkartalanitési eljaras vegyes intézmény, mint polgarijogi, mint biintetdjogi elemekbdl all,
igy jelen tanulmanyomban kifejezetten azon pontokat fogom kiemelni és elemezni, valamint
azon hianyossagokra fogok rdmutatni, amely a polgéri jogi szemszogbdl azonosak és
kiilonbozoek, kifejtve egyuttal azon javaslataimmal, amely allaspontom szerint a kartalanitasi
eljaras hatékonysagat eldsegitheti.

KARTALANITAS VAGY KARTERITES POLGARI JOGBAN

A régi Ptk. a kartalanitasrol nem tartalmazott rendelkezéseket, ezt a hidnyossagot sziinteti meg
az Ptk. 6:564.§-anak a beiktatasa a torvénybe, amely megallapitja a kartalanitasra vonatkozo
alapvetd rendelkezéseket. Egyuttal megvalosul az a kiilonvalasztas is, hogy a jogellenes
magatartas kovetkezménye a kartéritési feleldsség, mig a jogszerii karokozéasokért kartalanitasi
kotelezettség all fenn.

Kartalanitas esetében hianyzik a kartéritési feleldsség szerinti jogellenesség, de a karokozé
az okozott kart, és a bekovetkezett kart kartéritési felelésség hianyaban is viseli. Jogszeriien
okozott karért kartalanitasi kotelezettség akkor all fenn, ha ezt jogszabaly irja eld. Egyértelmii
tehat, hogy 6nmagéban a karokozas jogszerlisége nem alapoz meg kartalanitasi kotelezettséget,
ahhoz ugyanis a jogellenesség mar emlitett hianya mellett kimondott jogszabalyi rendelkezés
sziikséges. Eorsi ugy véli, hogy "a magatartast okozata: a kar avatja jogellenessé".! Elvi
jelentdségli az, hogy a kartalanitasnal a kartérités modjara és mértékére vonatkozo szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni, ez ténylegesen megalapozza a jogszerli karokozo teljes

* Témavezeté: Dr. Domokos Andrea PhD, intézeti tanszékvezetd egyetemi docens, és Dr. Czenczer Orsolya PhD
egyetemi docens
1 EOrs1 Gyula: A jogi feleldsség alapproblémai, Akadémia Kiado, Budapest, 1961., 294.
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kartalanitasi kotelezettségét, kovetkezden a deliktualis feleldsség altalanos szabalyai kozott
szerepld teljes kartérités elvébsl.2

Az 1j Ptk. szabalyai nagymértékii modositast eredményeznek a személyiségi jogok hazai
rendszerében is: a 2:93 és 2:94. §-ok gyokeres, el6zményeket nem ismerd valtozasokat vezetnek
be a jogkovetkezmények terén. Ebben a korben az egyik legjelentésebb valtozasként
megszlinteti a nem vagyoni kartérités intézményét és bevezeti helyette a sérelemdijat. A
személyhez fiiz0d6 jogdban megsértett személy elégtételadas keretében erkdlcsi jovatételt
igényelhet, ez a joghatrany objektiv, helyreallito jellegli, ezért az elégtételadds nem terjed ki a
nem vagyoni kartéritésre. Nem vagyoni kar megallapitasara a kartéritési felelosség altalanos
szabalyai alapjan keriilhet sor. A nem vagyoni kartéritést a felelosség tobbi eseteitdl elsdsorban
a "kar" sajatossaga kiilonbozteti meg. A régi Ptk. a "nem vagyoni kar" megtéritésérol
rendelkezett, a birdi gyakorlat szerint a nem vagyoni kar fogalmén elsésorban a személyiségi
jogok és torvényes érdekek megsértésével okozott allapotot, az igy okozott hatranyt kell érteni.
Valamennyi védelem ald helyezett személyiségi jog megsértésével ki lehet valtani ezt az
allapotot, igy a személyes szabadsdg korlatozasaval, a becsiilet és az emberi méltosag
megsértésével stb.

A Ptk. szerint az kovetelhet sérelemdijat az 6t ért nem vagyoni sérelemért, akit személyiségi
jogaban megsértenek [2:52. § (1) bekezdés]. E rendelkezésbdl kitlinik, hogy - a nem vagyoni
karfelelosség feltételeivel azonosan - a sérelemdij megallapitasanak feltétele egyrészt a
személyiségi jog megsértése (jogellenesség) masrészt a nem vagyoni sérelem.

A (2) bekezdés szerint a fizetésre kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési
felel0sség szabdlyaival, igy a felelos személy meghatarozasara, a kimentés modjaira vonatkozo
rendelkezéssel. Ennek megfelelden a feleldsség feltétele tovabbra is a magatartas €s a sérelem
kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a felrohatosag, az altalanos vétkességi feleldsség szerint,
illetdleg a fokozottan veszélyes tevékenység folytatojara vagy mas karokozora vonatkozo
felel0sségi szabalyok szerint.

A Kuria egy kozzétett eseti dontésében hangsulyozza, hogy a sérelemdij megéllapitdsanak a
felrohatosag feltétele, még abban az esetben is, ha a jogsértés egyébként objektiv felelosséget
valt ki. Ennek megfeleléen a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire alkalmazando
szerzddésen kiviil okozott karért vald felelosség szabalya alapjan azonban mentesiil a feleldsség
aldl a jogsértd, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohato.

Az 1j Ptk. abbol indul ki, miszerint minden személyiségi jogsértésnek fogalmi eleme az
immateridlis hatrany vagy sérelem, csupan ennek sulyossdga az, ami valtozo. Ezzel a torvény
megdonthetetlen vélelmet allitott fel amellett, hogy minden személyiségi jogsértés
sziikségképpen hatrannyal jar. A hatrany vagy sérelem bizonyos fajtai ugyanis - azok fogalmi
természete kovetkeztében - a kiilvilagban érzékszervileg nem észlelhetd és egzakt, nem leirhato
modon nem jelennek meg.®

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra kiteles személy meghatarozasara €s a kimentés
modjéara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitdsa nem
szlikséges. A Ptk. 6:519. §-a alapjan mentesiil a feleldsség aldl a kdrokozo, ha bizonyitja, hogy
magatartasa nem volt felrohato. A személyiség teljes korti és abszolut védelmébdl kovetkezik,
hogy a polgari jog a jogsértd felrohatdsdganak hidnydban is fellép az objektiv alapt
szankciokon keresztiil. (...) Azzal, hogy a jogsértés elszenveddje a birdsagtdol megkapja az

2 Polgari jog I-1V. — 0j Ptk. — Kommentar a gyakorlat szdmara, frissitve: 2018. szeptember 1.
3 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései, Budapest, HVG-ORAC Lap — és Kényvkiado,
Kuriai Dontések 2013/7. sz., 746.
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ellene iranyulé magatartas jogellenességének elismerését, erkolesi elégtételben részesiil.* A
nem vagyoni karért adando elégtétel a szenvedett erkolesi sérelem jovatételére iranyulvan, az
elégtételnyujtas elofeltételeit egyediil az adott eset koriilményei, s a felek egymashoz valo
viszonyanak gondos mérlegelésével, tovabba az elkdvetés moddja és az eset valamennyi
koriilménye szerint alkalmazanddé méltanyossagnak is a figyelembevételével lehet és kell
elbiralni.®

Megallapithatd, hogy mig a kartérités foként az elszenvedett karok miatti helyzet
kikiiszobolésére, az eredeti allapot helyreéllitasara torekszik - ezaltal elsddleges funkcidja a
helyreallitas, reparacio -, addig a kartalanitds valamely eshetdlegesen bekdvetkezd hatranytol
kivan megovni.® Kartalanitas esetén soha nem jar a karok megtéritése automatikusan, azt kiilén
igényelni kell a jogszeriien cselekvd, mégis kart, hatranyt okozdval szemben. Nem is feltétlentil
biztos, hogy jar kartalanitds a jogszerlien elszenvedett karok helyreallitasa végett. Ezzel
szemben amennyiben valaki egy masik személynek kart okoz, koteles azt megtériteni. A
kartérités automatikusan jar, kivéve, ha a karokozonak sikeriil bizonyitania, hogy szubjektiv
felelosség esetén Ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato, vagy objektiv
kartéritési felelosség fennallasa esetén a kiilon jogszabalyban meghatarozott mentesiilési okok
valamelyikét tudja bizonyitani a karokozo, s igy sikeriil mentesiilnie az okozott hatrany
megtéritésének kotelezettsége alol.’

KARTALANITAS A BV. TORVENY SZERINT

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 10/A és 144/B §-ai szabalyozzak a biintetés-
végrehajtas soran az elitéltet az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriillmények miatt ért karok
érvényesitésére vonatkozo specialis szabalyokat. Ennek értelmében az elitélt karigényét annal
a biintetés-végrehajtasi szervnél terjesztheti eld, ahol a kar bekdvetkezett; a kartéritési igényt
hatarozattal kell elbirdlni, amely ellen az elitélt a kozléstdl szamitott nyolc napos jogvesztd
hataridon beliil, a hatarozatot hoz6 biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint illetékes
birosaghoz feliilvizsgélati kérelemmel ¢élhet, valamint a panasz érvényesitése mellett
kartalanitasi igényt nyujthat be A biintetés-végrehajtasi szerveknek a szabadsagvesztés
végrehajtasa sordn kifejtett tevékenysége olyan kozhatalmi tevékenység, amellyel okozati
Osszefliggésben okozott karokért az anyagi és eljarasjogi szabalyok szerint egyarant a
kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités szabélyait lehet alkalmazni, ennek ellenére a
blintetés-végrehajtasi szerv és a fogvatartott kozott specidlis jogviszony 4ll fenn, amely
jogviszonyban ugy a biintetés-végrehajtasi szerv, mint a fogvatartott jogait és kotelezettségeit,
valamint azok gyakorlasdnak modjat az erre vonatkozo specialis jogagi szabalyok, a biintetés-
végrehajtasi jog szabalyai hatarozzak meg. Ezek a szabalyok a kartéritési igény érvényesitésére
is sajatos eljarast rendelnek.

Jogértelmezést igényel azonban az a kozvetlen szabalyozasi hidnyossag, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn az elitéltet az alapvetd jogokat sértd elhelyezési
kortilmények miatt ért kar érvényesitésével kapcsolatban rendelkez6 jogszabalyok egyike sem
tartalmaz kifejezett rendelkezést a biintetés-végrehajtasi jogviszonyban megvalositott

4 0szTOVITS Andras: A Polgari Torvénykdnyv magyarazata. Budapest, Opten Kiado, 2011. 290.

5 LANDI Balazs: A személyiségsértés szankciorendszerének sajatossagai a polgari jog rendszerében — torténeti
visszatekintéssel, Jogtudomanyi K6zlony, 2014/2.sz., 102.

® FEZER Tamds: A polgari jogi feleldsség természete, In: Fézer Tamas szerk. A kartéritési jog magyardzata,
Complex Kiadd, Budapest, 2010., 29.

7 ZoVANYI Nikolett: Kartalanitas vagy kartérités? — A légiutasokat megilletd kompenzacié dogmatikai kérdései,
Eurodpai Jog, 2012/5.sz., 29.
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személyiségi jogsértésre alapitottan a fogvatartott altal a biintetés-végrehajtasi szervvel
szemben érvényesithetd sérelemdij jogcimii kdvetelésekre vonatkozoan.®

A kartalanitas az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a
jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hidnya €s az ehhez esetlegesen kapcsolodd mas, a
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalaz6 béanasmod tilalmaba iitk6z6 elhelyezési
koriilmény [a tovabbiakban egyiitt: alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények] altal
eldidézett sérelem miatt jar. Az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezésére szolgalo,
jogszabalyban meghatdrozott minimalis mértékét a szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes
letartoztatas €s a rendbirsag helyébe 1épd elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolo
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet hatarozza meg. A szabalyozasbol egyértelmiien kovetkezik,
hogy a kartalanitast minden esetben a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmaod
tilalmaba {itk6z6 zsufolt elhelyezési korliilmény alapozza meg. A biintetés-végrehajtasi biro a
sérelem mértékének megallapitasakor veszi figyelembe a zsufolt elhelyezés koriilménybdl
eredd sérelmet sulyosito koriilmények fennallasat, halmozdodasat. Az egyéb, sérelmes helyzetet
fokozo elhelyezési koriilmények példalozo jelleggel keriilnek felsorolasra az EJEB esetjoga
alapjan. A kértalanitds minden olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott. Kartalanitas irdnti
igény az alapvetd jogokat sértd elhelyezés megszinésétdl szamitott hat honapos jogvesztd
hataridoén beliil érvényesithetd. E kartalanitas iranti igény érvényesitése esetén ugyanilyen
jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak nincs helye.

A kartalanitas irdnti kérelem benyujtasara az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott és
védoje jogosult a fogvatartast foganatositd bv. intézetnél, ha pedig az elitélt vagy az egyéb
jogcimen fogvatartott mar szabadult, anndl a bv. intézetnél, ahonnan a szabaditas megtortént.
A szabalyozas a kartalanitas egynapi 6sszegét 1.200 forintt6l 1.600 forintig terjedden hatarozza
meg, teret engedve a birdi mérlegelésnek. Az dsszeghatarok az Eurostat adatait alapul véve, a
magyarorszagi atlagkeresetre tekintettel kertiltek meghatarozasra ugy, hogy az EJEB altal elvart
"ésszerll 0sszeg" kovetelményének is eleget tegyenek, igy a megitélhetd kartalanitds nem lehet
indokolatlanul alacsony. A kartalanitds egy napra jard Osszegének megallapitasanal a
rendelkezésre allo élettér mellett - Osszhangban a Birdsag itélkezési gyakorlataval - a
fogvatartas egyéb koriilményeit is figyelembe kell venni. A maximadlisan kiszabhat6 napi tétel
felé mozdul el az 6sszeg, ha a nem megfeleld élettér mellett példaul a zarkaban nem biztositott
amegfeleld szelloztetés, vilagitas vagy flités, nincs elkiilonitve az illemhely, illetve ha a rovarok
jelenléte stlyosbitja a sziikds fogvatartdsi koriilményeket.

A modositas rendelkezik arrol is, hogy a kértalanitdssal szemben milyen kovetelések
kielégitésének van helye. Ezek a kovetkezdk egyrészt a gyermektartasdij behajtdsa iranti
végrehajtasi eljardsban érvényesitett kovetelés, madasrészt azzal a bilincselekménnyel
Osszefliggésben megitélt polgari jogi igény, illetve a polgari birdsag altal jogerds megitélt
kartérités vagy sérelemdij, amely miatt kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasa tekintetében a
kartalanitast megallapitottak.®

Mindezek alapjan jol kivehetd, hogy ,.kartalanitis alatt” mégis személyiségi jogokat sértd
helyzetet vesz alapul a bv. torvény szerinti kartalanitasi eljaras, vald igaz az elhelyezési torvényi
szabalyok megsértése esetében vizsgalja meg azt, hogy az elhelyezés sérti-e az elitélt alapvetd
jogait. A BH 2016.9.240 hatarozat kimondta, hogy a fogvatartott emberi méltosagat sérti, ha a
blintetés-végrehajtasi intézet a fogvatartds soran nem biztositja a minimalis mozgasteret. A

8 PRIBULA Laszlo: A sérelemdij, mint a nem vagyoni kartérités ,jogutddja”? — A jogintézmény bevezetésének
eljarasjogi problémai, A MTA Allam-és Jogtudomanyi Bizottsaganak folyoirata, 2016/71. évf, 131.

9 T/12179. szdmu tdrvényjavaslat indokolassal — A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsoloddan mas tdrvények
modositasarol
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blintetés-végrehajtasi intézet kartéritési feleldssége nem menthetd ki arra hivatkozassal, hogy
befogadasi kotelezettség terheli [1959. évi IV. torvény (Ptk.) 76. §, 84. §].

ZARO GONDOLATOK

Az Emberi Jogok Europai kétségteleniil tobb izben elmarasztalta Magyarorszagot amiatt, hogy
a fogvatartottak szamara nem biztositott megfeleld életteret, ugyanakkor az allandé birdi
gyakorlat szerint a biintetés-végrehajtasi intézet a bortonviszonyok objektiv koriilményeiért
nem tehetd feleldssé, nincs mérlegelési joga az intézetbe beszallitott elitéltek befogadasa
tekintetében. A fogva tartds nem megfeleld élet- és egészségiigyi koriilményeinek orvoslasa
allami feladat, aminek az allam jogalkotédsa ttjan és a fogva tartas koriilményeinek jogszertivé
tételéhez sziikséges koltségvetési forras biztositasaval tud eleget tenni.

A kartalanitasi eljaras — elnevezése ellenére — sok rokonvondssal ruhaztdk fel, amely a
polgari jog szerinti sérelemdijra vonatkozik, azonban sajatossdga révén, olyan -eltérd
szabalyokat vezet be, amely bekorlatozza a kartalanitds mértékét, és modjat.

A jogalkot6 a gazdasagi-tarsadalmi valtozasokhoz igazodva, eurdpai unids iranymutatasok
figyelembevételével a hazai berendezkedésre tekintettel a jogfejlesztd értelmezés révén
folyamatosan alkalmazkodo, uj jogintézményt allit fel egy dogmatikailag egészen mas
alapokon nyugvo, eljardsi rendelkezésekkel, amely révén az elitélt az alapvetd jogainak
megsértése esetén automatikus reparacié jar. Allaspontom szerint mint anyagi és mint
eljarasjogi szabalyozasi hianyossagok és ellenmondasok feloldasa azonban nem lehet
elsddlegesen — az ésszertiség, hatékonysag kovetelményének figyelembe vételével — a
jogalkalmazok feladata; hanem azok egyértelmi tisztdzasat a jogalkotonak kell megvaldsitania.
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ACTIONS FOR THE ENFORCING THE RIGHT TO THE PROTECTION OF
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THOUGHTS ON REGULATING IMAGE ACTIONS AS A SPECIAL PROCEDURE

By looking at the history of Hungarian procedural law we can draw the conclusion that it is
particularly rare when — due to its specificities — the legislator does not regulate a certain legal
relationship among the general rules, but instead introduces a whole new special procedure.
Even though deciding in an action for the enforcement of certain rights relating to personality
in its narrow sense frequently demands diversion from the general rules — including the
determining of the successful and the unsuccessful parties, the calculation of the procedural
fees and the interpreting of the principle of being bound by the motion of the parties! —, the
legislator found the regulation as a special procedure necessary in connection with merely three
types of actions for the enforcement of certain rights relating to personality in Chapter XVIIII
of the Act CXXX of 2016 on the Hungarian Code of Civil Procedure (hereinafter: Code of Civil
Procedure): the action brought for press correction, the action brought for the enforcement of
the right to the protection of image and recorded voice (hereinafter: image actions) and the
action for enforcing personality rights existing by virtue of belonging to a community.

Image actions have been introduced as a special procedure based on the provisions on the
actions for retractions by the amendment of the Act I11 of 1952 (hereinafter: Old Code of Civil
Procedure) executed by the Act XI of 2015, coming into force on 2 April 2015. This new type
of action ensured the efficient legal protection of the offended party by claiming that — owing
to the gradual advancement of communication- and information-technologies — the right to
personal life is breached most commonly through violating the rights to image and recorded
voice. Based on the above the legislator found the strengthening of the legal protection justified
in order to provide a firm basis for the enforcement of these rights besides the safeguards
granted by substantive law.? By establishing a procedure guided by special procedural rules the
legislator gave a more specific protection to the rights to image and recorded voice than the
other rights relating to personality regulated by Act V of 2013 on the Hungarian Civil Code
(hereinafter: Civil Code). The legislator intended to use these extraordinary rules based on the
provisions on the actions for retractions as a means to achieve in one hand — via the mandatory
preliminary procedure® — the avoidance or at least a decrease in the number of these kinds of
actions, and on the other hand the speeding up of the procedure. As a result of the low number
of actions initiated in the brief period of time elapsed since the introduction of this new type of
procedure, no pragmatical summary or fundamental conclusion can be made on whether the
provisions have achieved the desired level of legal protection or not.*

* Supervisor: Dr. Adrienn, Nagy associate professor
! Laszlo, PRIBULA: Pillanatkép: két 0j kiilonleges személyiségi jogi per alakuld birosagi gyakorlata; Lege et fide
Unnepi tanulméanyok Szabo Imre 65. sziiletésnapjara; Iurisperitus Press, Szeged 2016. 497. p.
22015. évi XI. torvény indokolésa, Altalanos indokolas; Adrienn, NAGY: Egyes személyiségi jogok érvényesitése
irant inditott perek; a Pp. 502. §-&dhoz irt magyarazat; in: Zsuzsa, Wopera (editor): Kommentar a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez; Magyar Kozlony Kiado, Bp. 2017. 812. p.
3 see section 502 of the Code of Civil Procedure
4 BOSZORMENYINE Kovacs Katalin a Pp. 502. §-hoz irt magyardzat in: Varga Istvan (editor): A polgari
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja II/111. kotet; HVG-ORAC Kiado, Bp. 2018.
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In the course of the codification of the Code of Civil Procedure the legislator did not aim to
overrule the raison d’etre of the special procedures on rights relating to personality contained
within the Old Code of Civil Procedure, but instead decided on the upkeeping of these rules
with minor changes. The sole challenge standing before the codifiers was to ensure that the
speeding up of the procedure prevails in the separated action-structure as well. As a result, the
act — in contradiction with the general provisions — prohibits the omission of the case initiation
hearing, the obligatory written preparation of the hearing and the issue of a court order as well,
albeit following the case initiation hearing ordains the prompt commencement of the procedure.

Image actions aimed to achieve the same goals that have been realized by the actions for
press correction.® When reviewing the regulations of these special procedures we have to agree
with the conclusion of Laszl6 Pribula that image actions took all quintessential institutions of
actions for press correction, including: obligatory preliminary hearing, prohibition of any type
of change of action, short procedural deadlines in both first- and second instances, restraint on
providing evidence, and prohibition of application for justification, counterclaim, stay of
proceedings and retrial. The main difference between these two types of actions is that one of
the possible sanctions of an action for press correction is the retraction of the false facts which
sanction cannot be found in any other type of action, while — with the exception of laying claim
to the financial advantage achieved — the sanctions of an image action are the same as the ones
that can be claimed in any case of breach of rights to personality irrespectively to attributability
based on article 1 of section 2:51 of the Civil Code. While it is conceptionally impossible to
submit the statement of claim of an action for retraction in a general action as well, the party
offended by a breach of the rights to facial likeness and recorded voice may choose — subject
to the deadlines set by substantial law — between initiating a faster, special procedure and a
general action on rights to personality.®

According to the majority of legal literature neither the reasoning of the 2015 amendment of
the Code of Civil Procedure, nor the place of these particular rights in the Civil Code justify the
reason behind the special treatment granted only to these two types of rights to personality.
According to L4sz16 Pribula in the absence of an individually enforceable sanction there is no
dogmatic justification of the introduction of image actions. He is on the opinion that priority
proceedings could be justified by the breach of any kind of right to personality and — since there
is no rule on restricting or excluding its use — there is already an instrument among the general
rules of procedure for these cases: the provisional measure.” Tibor Kiss emphasizes that that
the action on retraction has been regulated by the Code of Civil Procedure since years and
complemented with the right judicial practice it has been successfully adapted in practice as
well. However, owing to the fact that actions for press correction have a detailed substantial
law background behind them, while the Civil Code contains provisions on only the necessity
of consent to pictures and voice recordings, and on the lawful process of making them in the
absence of a consent, this does not justify the automatic implementation of the provisions on
this special procedure on this new type of proceeding.®

In summary we can draw the conclusion that there is a lot of criticism in legal literature on
the introduction of image actions as a special procedure and the number of these actions does
not justify the existence of these provisions. This study does not aim to administer justice in
this question, but to examine the viewpoint of the Constitutional Court of Hungary on this
matter.

5 Prompt and efficient legal protection granting the same publicity as the breach of right
8 PRIBULA: Pillanatkép: két uj kiilonleges személyiségi jogi per alakuld birdsagi gyakorlata 501. o.
7 1bid. 501. p.
8 Tibor, Kiss: Pillanatfelvétel a képmas védelméhez fiizédé jog birdi gyakorlatardl; Debreceni Jogi Miihely
2017/3-4.sz.;http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4_2017/pillanatfelvetel_a_kepmas_vedelmehez_f
uzodo_jog_biroi_gyakorlatarol/ (last seen on 15 December 2019)
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THE MAIN CONCLUSIONS OF DECISION NO. 23/2019. (VII. 18.) OF THE
CONSTITUTIONAL COURT OF HUNGARY

The actuality of the examination of decision no. 23/2019. (VI11.18.) of the Constitutional Court
(hereinafter: Decision) is in one hand supported by the fact that it is the most recent decision
on image actions, and on the other hand by the circumstance that the body has never before
been confronted with a case where the basic right to the freedom of press and facial likeness
concurred with the constitutional aim of the impartiality of courts.

Complainant (a television channel) in its news reported on a trial before the Curia, where it
blurred the face of the defendant, however failed to do so in the case of the prison worker
accompanying the accused. Consequently, the prison worker has initiated a procedure for
breaching his right to protection of image. The general court came to the conclusion that
claimant did not consent to the broadcasting of his face and that “presence in a trial is not a
public appearance and the individual representation of claimant does not constitute as a
recording of a crowd”. The court emphasized that in the course of carrying out their duties
neither policemen, nor prison workers are in a position to object against the taking of pictures,
therefore their self-serving representation is against the law.

The Court of Appeal of Budapest upheld the judgement of the court of first instance with the
reasoning that “complainant could have fulfilled its duty to communicate information by not
portraying claimant in a recognizable way”. Complainant has lodged a constitutional complaint
against the decision explaining that the courts have not taken into account decision no. 28/2014
(IX.29.) of the Constitutional Court which states that “given that the publication is not self-
serving, that is to say in case the broadcasting qualifies as providing information on recent
events and the exercising of the powers of the state in the public interest, which means that the
publication is a visual coverage of matters of general concernment, the pictures of the actions
of the police may be disclosed publicly without any consent”.

According to complainant the Court of Appeal came to the wrong conclusion that the actions
of claimant have played a secondary role in connection with the trial, therefore making the
actions of complainant unlawful. Complainant is on the opinion that the decision of the Court
of Appeal is against the basic rights to freedom of expression and diversity of the press specified
by sections (1) and (2) of Article IX of the Fundamental Law. The Constitutional Court had to
decide on whether the right to diversity of the press justifies the broadcasting of the facial
likeness of a person exercising the powers of the state, in other words the media content making
a person exercising public authority during a trial recognizable.

The Constitutional Court in its decision no. 7/2014 (111.7.) summarized and upheld its
practice according to which “the rights to freedom of expression and diversity of the press
provide dual legitimation, meaning that they are of equal importance in connection with both
individual self-expression and the democratic functioning of political society. The special place
of the right to freedom of expression among fundamental rights is also affirmed by the
Fundamental Law.” Consequently, media service providers practice their constitutional right
when broadcasting about matters of public interest, which includes in itself the right to decide
on whether to broadcast an event at all and if yes, on the content of the newscast.

Decision no. 28/2014. (1X.29.) of the Constitutional Court has already addressed the
question of the criteria necessary for the constitutional justification of publishing the facial
likeness of a person exercising the powers of the state via media. Sections [11]-[17] of the
reasoning of the decision record the content of the right to freedom of press in the practice of
the Constitutional Court, while section [18] points out, that “the public announcement of social
matters and freedom of information may come into conflict with other rights, especially with
the rights to the protection of privacy and human dignity.” Based on these circumstances the
Constitutional Court came to the conclusion that “the pictures of the actions of the police may
be disclosed publicly without any consent in case the publication is not self-serving, that is to
say in case the broadcasting qualifies as providing information on recent events and the
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exercising of the powers of the state in the public interest, which means that the publication is
a visual coverage of matters of general concernment”.®

Decision no. 16/2016. (X.20.) of the Constitutional Court refers to section [43] of decision
no. 28/2014. (1X.29.) of the Constitutional Court as a ratio decidendi. However, in its 2016
decision the Constitutional Court has developed its train of thought further and concluded that
“should it be allowed to inform us only on unlawful acts and events, the “watchdog” role of
media could not be upheld, therefore the press may broadcast current matters in the public
interest even in case they are completely legal”. From the practice of the Constitutional Court
we can reach the conclusion that in case a person exercising the powers of the state becomes
recognizable in this quality in the media, the protection of the right to facial likeness in itself
does not justify the restriction of the right to freedom of the press.

In its Decision — which is the subject of the present paper — the Constitutional Court had to
decide in a constitutional question never addressed before: may the facial likeness of a person
exercising the powers of the state, and who is present at the trial be broadcasted freely? The
rules of practicing the right to freedom of expression and the freedom of the press differ in case
of taking pictures and making videos in the courtroom and during a trial, from making
recordings in other locations (mainly public places) and events. The principle of public hearing
is a fundamental right specified by section (1) of Article XXVIII of the Fundamental Law
providing primarily the publicity of the courtroom and the possibility of observing judicial
proceedings and decisions. Its principal objective is not the contribution of information for
public disputes, but the protection of the parties of the proceedings by providing a public trial.
The courtroom is not a forum on matters of public concern, but a place of administering justice
to the accused and other parties of the proceedings.

Fundamentally the right to freedom of expression involves reporting about the details of a
trial. However, the freedom of the press may be restricted by the goals and values of the
Fundamental Law, namely the order of the trail and the impartiality and independence of the
court. The constitutional purpose of courts is to decide on legal disputes [section (2) of Article
25. of the Fundamental Law]. In an actual trial it is the duty of the courts to ensure the practical
realization of section (1) of Article XXVIII of the Fundamental Law, that is to provide a fair
and public hearing by an independent and impartial tribunal established by law. Since primarily
only a judge can decide whether the practice of the right to the freedom of the press in a trial is
capable of disturbing the order of jurisdiction and the impartiality of the court, trials shall be
led by a judge.

In the present case the judge did not rule out publicity (and press) from the trial and the
subject of the case was a matter of public interest as well, therefore based on Article 1X of the
Fundamental Law the press may broadcast the facial likeness of the persons exercising the
powers of the state without any restrictions, however, this media representation shall not offend
basic human dignity. In consideration of these circumstances the Constitutional Court had to
determine whether the publicity of the facial likeness of the prison worker offended his rights
specified in Articles 1l and VI of the Fundamental Law or not.

According to the provisions of procedural law the establishment of the statement of facts
and the assessment and deliberation of the evidences is the duty of the appliers of law*°, hence
the Constitutional Court makes its decision based on the facts laid down by the ordinary courts.
The present Decision considered the permissibility of the broadcasting of the facial likeness of
someone only from the point of view of the rights to personality and in opposition with Articles
I1X and IX of the Fundamental Law. However, as the Constitutional Court has pointed it out,
the publication of the facial likeness of a person exercising the powers of the state (in this
quality) may be prohibited only on constitutional grounds. The restriction of the right to the
freedom of the press in the courtroom may be justified by the keeping up of the order of the

% Decision no. 28/2014. (IX. 29.) of the Constitutional Court of Hungary, Reasoning [43]
10 See: Injunction no. 3237/2012. (IX. 28.) of the Constitutional Court of Hungary, Reasoning [12]
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judicature and by the protection of the independence of the court, but not by recognizability in
itself. In accordance with the conclusions of decision no. 28/2014 (1X.29.) of the Constitutional
Court, solely on the grounds of becoming recognizable in a media content a person exercising
the powers of the state may not invoke his or her right to the protection of human dignity
successfully.

Based on the above we can summarize the practice of the Constitutional Court as follows:
in case a media service provider makes the facial likeness of a person exercising the powers of
the state public, the Constitutional Court:

- shall inspect whether this publication affects the dignity and privacy of that person, and

- if yes, it shall assess the case in the light of Articles I, VI and IX of the Fundamental
Law;

- shall address each and every case individually when deciding on whether the particular
decision affected by the constitutional complaint “creates a balance between the
disparate aspects of the freedom of the press and the right to the protection of facial
likeness originating from human dignity”; and

- shall decide whether this broadcasting has been self-serving or not.!!

Considering that no aspect of the Decision implied an offense against the dignity of claimant,
the Constitutional Court found that decision no. 2.Pf.20.009/2018/11 of the Court of Appeal of
Budapest has breached the right of complainant specified by section (2) of Article 1X of the
Fundamental Law, and therefore repelled the Decision.

In my opinion both the parallel and the minority reasonings of the Decision contain
important and essential findings on the reasons behind the judgement. Here we can mention the
assessment of the question of the collision of the norms of the Act XIX of 1998 (hereinafter:
Old Code of Criminal Procedure) and the act XC of 2017 (hereinafter: New Code of Criminal
Procedure) on ruling out publicity in case of a proceeding initiated under the scope of the Old
Code of Criminal Procedure, and also the addressing of the issue of which practice of the
constitutional court shall be adapted in the present case in case of collision between norms of
equal standards.*? Even though the author considers the findings of these decisions paramount,
the restraint on extension does not make it possible for this paper to address them. The author
is on the viewpoint that the statements made by the constitutional judges referred to in the
footnotes are of utmost importance in connection with the Decision affected by the
constitutional complaint.*3

SUMMARY

We can draw the critical conclusion that claims for restitution and joint procedures are excluded
from image actions, therefore the comprehensive aims of efficiency and economization set by
the codification are restrained or do not prevail at all. Although, the “assessment of the breach
of a right to personality does not automatically mean the awarding of restitution” *4, the author
is on the opinion, that since the importance of the preservation of basic rights usually becomes
conspicuous only in case of the restraint or breach of these rights, the introduction of image
actions as a special procedure has been a positive twist in the history of the protection of rights
to personality.

11 Decision no. 23/2019. (VI1.18.) of the Constitutional Court of Hungary [26]
12 1bid. [57]
13 See: the parallel reasoning of Agnes, Czine and Imre, Juhasz; minority reasoning of Istvan, Stumpf
14 BH2016. 241.
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KEPMASPEREK AZ ALKOTMANYBIROSAG SZEMSZOGEBOL

dr. Zampori Anna”
II. évfolyamos, nappali tagozatos PhD hallgato
Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar

GONDOLATOK A KEPMAS-PER KULONLEGES PERTIPUSKENT TORTENO
SZABALYOQZASAROL

A hazai perjog torténetét attekintve megallapithatjuk, hogy viszonylag ritka az olyan eset,
amikor a jogalkot6 ugy dont, hogy adott jogviszony — sajatossagai okan - mar nem rendezhetd
az altalanos szabalyok alapjan, hanem egy 1j, kiilonleges pertipus bevezetése indokolt. Annak
ellenére, hogy a sziikebb értelemben vett személyiségi jogi per elbiralasa szamos kérdésben az
altalanos szabalyoktol eltéré megoldasokat kovetel - igy a pernyertesség-pervesztesség
meghatarozasiban, a perkdltség szamitasaban, a kérelemhez kotdttség értelmezésében! -, a
jogalkoté minddssze harom személyiségi jogsértésen alapuld eljards rendezését taldlta
indokoltnak kiilonleges pertipusként a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) XXXVIII. Fejezetében: a sajto-helyreigazitas, a képmashoz és a
hangfelvételhez valé jog (a tovabbiakban: képmads-per), illetve a kozdsséghez tartozéassal
Osszefliggd személyiségi jog érvényesitése iranti pert.

A sajto-helyreigazitasi eljaras szabalyain alapuld képmés-pert kiilonleges pertipusként a
polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (tovabbiakban: régi Pp.) 2015. évi XI.
torvénnyel végrehajtott, 2015. aprilis 2. napjatol hatdlyos modositisa vezette be, ezaltal
biztositva a sérelmet szenvedett félnek a hatékony jogvédelmet, hivatkozva arra, hogy a
maganélethez val6 jog napjainkban — a kommunikécio6 és az informéciotechnoldgia fokozatos
fejlédése révén — a képmashoz €s hangfelvételhez vald jog megsértésével szenved sérelmet a
leggyakrabban. Mindezek alapjan a jogalkotd sziikségesnek taldlta a jogvédelem erdsitését
annak érdekében, hogy szilard alapokat biztositson a hatékony jogérvényesitésnek is az anyagi
jogi biztonsag mellett.? Ezzel a jogalkotd a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V.
torvényben (a tovabbiakban: Ptk.) szabalyozott személyiségi jogok koziil kiemelte a képméashoz
¢és hangfelvételhez vald jogot, annak specidlis védelmet biztositva egy kiilonleges eljarasi
szabalyokkal koriilbastyazott pertipusban. A sajtd-helyreigazitdsi per mintdjara kialakitott
szabalyozassal egyrészt — az eldzetes eljaras® kotelezd igénybevételével — e perek szdmanak
csokkenését, azok elkeriilését, masrészt a specialis rendelkezésekkel azok lefolytatasdnak
gyorsasagat szandékozta elérni a jogalkotd. A pertipus bevezetése Ota eltelt rovid 1d6 alatt kevés
per indult e szabalyok alapjan, ezért a jogvédelmi célok megvalosulasaval kapcsolatban
gyakorlati 6sszegzés, alapvetd megallapitasok nem teheték.*

Az 1j polgari perrendtartas kodifikacioja sordn a jogalkoté nem kivanta feliilbiralni az 1952-
es Pp.-ben kiilonleges pertipusként szabélyozott személyiségi jogi perek létjogosultsagat, és
minimalis valtoztatasok mellett azok fenntartisa mellett dontott. A kodifikatorok egyetlen
kihivasa az volt, hogy az eljaras gyorsitdsdnak érvényesiilését az osztott perszerkezetben is
biztositani tudjak. Ezért a sajtoperekben és a képmas-perekben az altaldnos perrendi

“ Témavezetd: Dr. Nagy Adrienn intézetigazgatd egyetemi docens
L PRIBULA Laszlé: Pillanatkép: két 1j kiilonleges személyiségi jogi per alakuld birdsagi gyakorlata; Lege et fide
Unnepi tanulméanyok Szabo Imre 65. sziiletésnapjara; Iurisperitus Kiado, Szeged 2016. 497. o.
22015. évi XI. térvény indokolasa, Altalanos indokolds; NAGY Adrienn: Egyes személyiségi jogok érvényesitése
irant inditott perek; a Pp. 502. §-dhoz irt magyarazat; in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvényhez; Magyar K6z16ny Kiado, Bp. 2017. 812.
% 1asd Pp. 502.§
4 BOSZORMENYINE KOVACS Katalin a Pp. 502. §-hoz irt magyarazat in: Varga Istvan (szerk.): A polgari
perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja II/111. kotet; HVG-ORAC Kiado, Bp. 2018.
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szabalyoktol eltérve a torvény kizarja a perfelvételi szakban a perfelvételi targyalas mell6zését
¢s a kotelezo irasbeli el0készitést, a birdsagi meghagyas kibocsatasat, egyben kotelezové teszi
a perfelvétel lezarasat kovetden az érdemi targyalds azonnali megkezdését.

A képmas-per ugyanazokat a célokat kivanta megvaldsitani, mint amely célok a sajto-
helyreigazitasi perben megvalosultak®. A két kiilonleges per szabalyozasat attekintve egyet kell
érteniink Pribula L4sz16 azon megallapitasaval, mely szerint a képmadsper egy az egyben atvette
a sajto-helyreigazitasi per 1ényeges intézményeit, igy az eldzetes kotelezo eljarast, a személy és
targyi keresetvaltoztatds tilalmat, a rovid elsé és masodfoku eljarasi hataridoket, a bizonyités
korlatozottsagat, az igazolasi kérelem, a viszontkereset, a sziinetelés és a perujitas tilalmat. A
két pertipus kozotti leglényegesebb eltérés abbol adodik, hogy mig a sajtd helyreigazitasi
perben egyetlen olyan szankcid érvényesithetd, amely semmilyen mas perben nem, azaz a
megalapozatlan tény helyreigazitdsa, addig a képmas-perben igényelhetd jogkdvetkezmények
megegyeznek a vagyoni elony atengedése kivételével a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében foglalt
felrohatosagtol fliggetlen barmely személyiségi jog sérelme esetén is érvényesithetd
szankciokkal. Mig a sajtohelyreigazitasi perben fogalmilag kizart ugyanazon kereset altalanos
perben torténd eléterjesztése, addig a képmashoz és hangfelvételhez fiz0d6 személyiségi jog
sérelme sajatosan ,,megkettdzddik”, a fél az anyagi jogi hatdridok betartdsatol fliggden
valaszthat, hogy a kiilonleges gyorsitott személyiségi jogi vagy az altalanos személyiségi jogi
pert veszi-e igénybe.®

A szakirodalomban tobbségében hivatkozott allaspont szerint a 2015-6s Pp. moddositas
indokolatlan megkiilonboztetést tett az egyes személyiségi jogok kozott, kettét kiemelve
koziiliik, azonban sem a képmashoz ¢és hangfelvételhez valo jog Ptk.-ban elfoglalt helyébdl,
sem a torvénymodositas indokolasabol nem vezethetd le az, hogy milyen okbdl van sziikség
ezen két személyiségi jog kiilonleges védelmére. Pribula Laszld szerint az egyedileg
érvényesithetd szankcié hianyaban dogmatikailag a képmas-per bevezetésének indokoltsaga
nem tamaszthato ala. Szerinte ugyanis valamennyi személyiségi jog sérelme indokoltta teheti a
soron kiviili eljarast, azonban erre van is altalanos perjogi eszkoz: az ideiglenes intézkedés,
tekintettel arra, hogy nincs ennek alkalmazasat kizaré vagy korlatozé szabaly.” Kiss Tibor
allaspontja szerint a sajto-helyreigazitasi eljarast a Pp. évtizedek ota szabalyozza, és a biroi
gyakorlattal kiegészitve ezen eljaras a gyakorlatban miikddik is, ez azonban nem indokolhatta
volna a szabdlyozas jellegének 1) pertipusra vonatkozd automatikus atvételét, tekintettel arra,
hogy a sajto-helyreigazitasi per eljarasjogi szabalyai mogott egy részletesebben kidolgozott
anyagi jogi hattér van, mig a képmashoz és hangfelvételhez valo jog esetén a Ptk. csak az
elkészitéshez és felhasznalashoz vald hozzdjarulas sziikségességét, illetve annak hianyaban
vald jogszerii elkészités és felhasznélds szabalyait rogziti.®

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a képmads-per mint kiilonleges pertipus bevezetése és
szabalyozasa a Pp.-ben nem mentes a szakirodalom kritikai megallapitasaitol, és a képmas-
perek szama sem tdmasztja ala a szabalyozas sziikségességét. Jelen tanulmanynak azonban - a
terjedelmi korlatokra is tekintettel - nem célja, hogy e vitdban allast foglaljon a szerzd, a
vizsgalodas kozéppontjdban az alkotmdnybirdosagi hatdrozatokban foglalt megallapitasok
allnak, és az aktualitast az adja, hogy a talaros testiilet 2019-ben is vizsgalta a képmas-perek €s
az Alaptorvény Osszefliggéseit.

5 Azonnali, hatékony, az elkovetett jogsértéshez azonos nyilvanossagot biztositd jogvédelem

8 PRIBULA: Pillanatkép: két 0j kiilonleges személyiségi jogi per alakuld birosagi gyakorlata 501. o.

" ugyanott 501. o.

8 Kiss Tibor: Pillanatfelvétel a képmas védelméhez fiiz6dé jog birdi gyakorlatarél; Debreceni Jogi Miihely 2017/3-
4.sz.;http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/3_4 2017/pillanatfelvetel a kepmas vedelmehez fuzodo j
0g_biroi_gyakorlatarol/ (utolsé lekérdezés: 2019. 12. 15.)
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A 23/2019. (VIIL 18.) AB HATAROZAT FOBB MEGALLAPITASAI

A 23/2019. (VIIL. 18.) AB hatarozat elemzése azért aktualis, mert egyrészrol ez a képmas-
perekkel sszefliggésben meghozott legfrissebb alkotmanybirdsagi hatdrozat, masrészt pedig
olyan kérdésben kellett dontést hoznia az Alkotmanybirdsagnak, melyet korabbi hatarozataiban
nem €rintett, tekintettel arra, hogy a hatarozat alapjaul szolgald tényallas alapjan éppen a sajtod-
szabadsag és a képmashoz vald alapvetd jogok konkurdlnak egymassal és a fiiggetlen ¢€s
partatlan bir6saghoz val6 joggal, mint Alaptdrvényben rogzitett céllal.

Az inditvanyozé televizidés csatorna a hiradojaban tudodsitott egy, a Kuria eldtt folyo
targyalasrol, melynek soran a vadlott arcét kitakarta, de az 6t kisérd biintetés-végrehajtasi
dolgoz6ét nem, igy 6 aképmdasa védelméhez fliz6d6 joganak megsértése miatt fordult
birosaghoz. A torvényszék megallapitotta, hogy a felperes aképmas nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarult hozza. Ramutatott tovabba arra, hogy ,,nem mindsiil nyilvanos kozéleti
eseménynek a targyaldtermi jelenlét és a felperes egyedi 4abrazoldsa sem mindsithetd
tomegfelvételnek”. Hivatkozott az itélet arra is, hogy sem arenddérok, sem a biintetés-
végrehajtasi alkalmazottak nincsenek abban a helyzetben tevékenységiik ellatasa soran, hogy
a képkészités ellen tiltakozzanak; oncélt dbrazolasuk jogsérto.

A Fovarosi [télétabla a jelen iigyben tamadott hatarozatdban az elséfoku dontést
helybenhagyta. Az itél6tabla az indokolasban kitért arra is, hogy az inditvanyoz6 ,,a
tajékoztatasi kotelezettségének akként is eleget tehetett volna, hogy a felperest felismerheten
nem jeleniti meg.” Az itélettel szemben az inditvanyoz6 alkotményjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirdsdghoz. A panaszban eldadottak szerint az ligyben eljar6 birdsagok nem vették
figyelembe az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozataban foglaltakat, amely
szerint a ,renddri intézkedésrdl késziilt képfelvétel hozzdjarulds nélkiil is nyilvanossagra
hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem 6ncélu, vagyis az eset kdriilményei alapjan a jelenkor
eseményeirdl sz6l6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol kozérdeklddésre szamot tartd
tajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudositasnak mindsiil”

Az inditvanyoz0 szerint az itél6tabla tévesen allapitotta meg, hogy a felperes tevékenysége
jarulékos jellegli volt az eseményen, és ezért jogszabalysértd az inditvanyozd magatartisa. Az
inditvanyozo szerint az itélétabla tamadott dontése sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdésében rogzitett véleménynyilvanitasi szabadsagot és az ugyanennek a cikknek a (2)
bekezdésében rogzitett sajtdszabadsagot. Az Alkotmanybirdsagnak arrdl kellett allast foglalnia,
hogy a sajtdoszabadsagra hivatkozéssal jelen tigy koriilményei k6zott szabadon kozzétehetd-e a
kozhatalmat gyakorld személy birdsagi targyaldson késziilt képmdsa, azaz olyan
médiatartalom, amelyen egy birdsagi targyalason jelen 1év6, kdzhatalmat gyakorld személy
felismerhetd.

Az Alkotmanybirosag a 7/2014. (II1. 7.) AB hatarozataban Osszegezte és megerdsitette azt a
gyakorlatat, ,,mely szerint a sz0las- és sajtoszabadsag kettds igazolassal bir, azaz az egyéni
onkifejezés, illetve a politikai k6zosség demokratikus mitkddése szempontjabol egyarant
kulcsfontossagli. Az Alaptdrvényben megerdsitett kettds igazolds pedig azt jelenti, hogy a
véleményszabadsagnak az alapjogok korében elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozé értelmezés
is valtozatlanul érvényes”. A médiaszolgaltatd tehat alkotmanyos jogat gyakorolja, amikor a
kozérdeklddésre szamot tartd eseményekrdl tudosit. Ez kiterjed annak meghatarozésara is, hogy
mely eseményekrdl milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast.

A 28/2014. (IX. 29.) AB hatarozat mar vizsgalta azt a kérdést, hogy valamely kozhatalmat
gyakorld személy képmasanak média utjan torténd kozzététele alkotmanyosan milyen
feltételekkel megengedett. E hatarozat indokoldsanak [11]-[17] bekezdései a sajtoszabadsag
alkotmanybirosagi gyakorlatban meghatarozott tartalmat rogziti, a[18] bekezdés pedig
ramutat, hogy , a szabad tajékoztatas, a tarsadalmi kérdések nyilvanossag elé tardsa
konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiilonosen a maganszféra és az emberi méltosag
védelméhez valo joggal”. Mindezen tényezOk alapjan jutott az Alkotmanybirdsag arra a
kovetkeztetésre, hogy ,,rendori intézkedésrol késziilt képfelvétel hozzajarulas nélkiil is
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nyilvanossagra hozhato, ha a nyilvanossagra hozatal nem éncélu, vagyis az eset koriilményei
alapjan a jelenkor eseményeirol szolo vagy a kézhatalom gyakorlasa szempontjabol
kozérdeklédésre szamot tarto tdajékoztatasnak, koziigyet érintd képi tudésitasnak mindsiil .

A 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat ratio decidendi-ként hivatkozza a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozat [43] bekezdését. Az Alkotmanybirésag e hatarozatdban ugyanakkor
tovabbfejlesztette korabbi gondolatmenetét, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a sajtd a
jelenkor kézérdeklddésre szamot tartd eseményeirdl akkor is kozvetithet, ha azok semmilyen
jogellenességet nem tartalmaznak. Mésrészt, a ,,hazérz6 kutya” szerep sem volna betdlthetd, ha
a sajtd az egyébként jogszerli cselekményekrol, torténésekrol ne tuddsithatna szabadon”. Az
Alkotmanybirdsadg gyakorlatabol az tiinik ki, hogy ha valamely médiatartalomban egy
kozhatalmat gyakorldo személy e mindségében felismerhetové valik, akkor onmagaban a
képmas védelme nem alapozza meg a sajtészabadsag korlatozasat.

A jelen tanulmany targyat képezé 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosagnak mar olyan alkotmanyossagi kérdésben kellett dontenie, melyben
kordbban nem: a birdsagi targyaldson részt vevo, kozhatalmat gyakorld személy képmasa
szabadon kozzétehetd-e? A fénykép- és videofelvétel készitése tekintetében a szolas- és
sajtoszabadsag gyakorldsanak mércéi eltérnek egyfeldl a birdsagi targyaldterem és targyalas,
masfelél az egyéb helyszinek (jellemzden nyilvanos kozteriiletek) és ott zajlo kozéleti
események kontextusaban. A targyalas nyilvanossaga, mint az Alaptorvény XXVIII. cikkének
(1) bekezdésében is nevesitett garancialis alapelv mindenekeldtt a targyaldterem
nyilvanossagat, a bir6sagi eljaras és dontés figyelemmel kovethetdségét jelenti. Alapvetd
indoka nem a kozéleti vita éltalanos informacids érdeke, hanem az eljarasban érintettek
védelme azzal, hogy jogaikrol a birosag a targyalas nyilvanossadganak szine elétt dontson. A
targyaloterem ugyanis 6nmagéaban nem a koziigyek vitdjanak féruma, hanem a vadrol vagy a
peres felek jogairdl dontd igazsagszolgaltatas helyszine.

A f6szabaly szerint nyilvanos birosagi targyalds eseményeirdl szol6 tudodsitasra is kiterjed a
sajtoszabadsag. A birdsagi targyalasrol vald tudositds szabadsagat azonban korlatozhatja a
targyalas rendje és a birdsag partatlansaga, fiiggetlensége, mint Alaptorvényben rogzitett célok
¢s értékek. A birosag Alaptorvénybol eredd feladata a jogvita eldontése [25. cikk (2)
bekezdése]. Konkrét ligyekben a birdsagnak kell garantalnia az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének érvényesiilését, azaz azt, hogy a jogvitakat partatlanul, befolyadsmentesen biraljak
el. A targyalds vezetése a bir6 feladata. Elsddlegesen a bird tudja megitélni, hogy az adott
targyalason a sajtoszabadsag gyakorlasa mennyiben alkalmas az igazsagszolgaltatas rendjének,
a biro fiiggetlenségének a megzavarasara.

Jelen esetben a bird nem zarta ki a nyilvanossagot (és ezzel a sajtot) a targyalasrol, és a per
targya kozérdeklddésre szdmot tartd iigy volt, igy az Alaptorvény IX. cikkére hivatkozassal a
sajtd szabadon kozzéteheti a kozhatalmat gyakorld személyek képmasat. Ilyenkor is feltétel
azonban, hogy a megjelenités nem sértheti az emberi méltésagot. Erre tekintettel az
Alkotmanybirdsagnak végiil azt kellett vizsgélnia, hogy a képmas kozzététele sértette-e az
inditvanyozo Alaptorvény II. és VI. cikkeiben rogzitett jogait.

A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése €és mérlegelése az eljarasi jogi
szabalyokban a jogalkalmaz6 szaméra fenntartott feladat'®, az Alkotmanybirésag a tények
vonatkozasaban a rendes birosag altal megallapitott tényekre hagyatkozik. A tamadott birdsagi
dontés a képmas kozzétételének megengedhetdségét kizardlag a személyiségi jog oldalardl
vizsgalta, tartalmilag az Alaptorvény IX. cikkét az Alaptorvény II. és VI. cikkeivel allitottak
szembe. Ahogy azonban az Alkotméanybirosag arra ramutatott: kozhatalmat gyakorld személy
e mindségeben folytatott tevékenységének képi bemutatasa csak akkor iitkozik akadalyba, ha
ennek kiilon alkotmanyos indoka van. Az igazsagszolgaltatas rendje és a birdsag fliggetlensége
igazolhatja a sajtészabadsag korlatozasat a targyaloteremben, de dnmagaban a felismerhetové

928/2014. (IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [43]
10 Lasd: 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]
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valas nem ilyen ok. A kozhatalmat gyakorld személy — 6sszhangban a 28/2014. (IX. 29.) AB
hatarozataban levont kovetkeztetésekkel — a birdsagi targyalason sem hivatkozhat az emberi
méltosag védelmére amiatt, mert egy médiatartalomban felismerhetové valik.

Az Alkotmanybir6sadg gyakorlata mindezek alapjan gy Osszegezhetd, hogy valamely
kozhatalmat gyakorlo személy képmasanak sajtdé altali kozzététele esetén az
Alkotmanybirésagnak vizsgalnia kell:

- hogy a képmas kozzététele 0sszefiiggésben all-e az érintett emberi méltosagaval vagy

maganszférajaval és

- amennyiben igen, akkor a kérdést az Alaptorvény II., VI. és IX. cikkeinek Gsszevetésével

kell megitélni

- esetrdl esetre kell vizsgélni, hogy a tamadott ,hatarozat egyensulyt teremt-e a konkrét

esetben a szabad tdjékoztatas és az emberi méltosagra visszavezethetd képmasvédelem
eltérd szempontjai kdzott”; valamint

- amérlegelés soran vizsgalni kell, hogy a képmas kdzzététele oncéli volt-e.1t

Mivel a birdsagi dontés semmilyen formaban nem tartalmazott olyan elemet, ami az
inditvanyoz6 emberi méltdsaganak sérelmére utalhatna, erre tekintettel az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett jogat
sértette a F6varosi [tél6tabla 2.P£.20.009/2018/4/11. szamu itélete, ezért azt megsemmisitette.

Véleményem szerint az Alkotmanybirdsag hatdrozatdhoz fiiz6tt parhuzamos indokolasok és
kiilonvélemények is tartalmaznak a jogvita és a dontés szempontjabol fontos és lényeges
megallapitasokat, példaként emlitve annak vizsgalatat, hogy az 1998. évi XIX. tv. (régi Be.) és
a2017. évi XC. tv. (4j Be.) nyilvanossag kizarasara vonatkozé megfeleld rendelkezései milyen
normakolliziét okozhatnak a régi Be. hatdlya alatt indult eljards esetén ¢és milyen
alkotmanybirosagi gyakorlat tekintendd iranyadonak jelen {igy vonatkozéasaban is az azonos
szint{i normék kozott felmeriild normakollizio esetén'?. Ezeket terjedelmi korlatok miatt jelen
tanulmany nem elemez, jelentdségiik meglatdsom szerint ugyanakkor jelentds. Meglatasom
szerint a labjegyzetben megjeldlt alkotmanybirdk altal tett megéllapitdsok az alkotményjogi
panasz alapjat képezé birosagi eljaras szempontjabol kiilonds jelentdséggel birnak. 12

ZARO GONDOLATOK

Osszegezve, annak a kritikai megallapitisnak lehet létjogosultsdga, mely szerint sérelemdij
érvényesitésére nem ad lehetdséget a képmas-per, €s nincs lehetdség Osszekapcsolasra mas
perrel, ezaltal a hatékonysag és pertakarékossag - mint atfogd kodifikacios szempontok -
valdban csak korlatozott modon, vagy nem érvényesiilnek. Noha ,, a személyiségi jogi jogsértés
megdllapitasanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése.”**, allaspontom
szerint azzal, hogy a perjogi szabalyozasba kiilonleges perként beiktatasra keriilt a képmas-per
jogintézmeénye, a személyiségi jogok védelmét tekintve pozitivumnak tekintendd, figyelemmel
arra, hogy az alapvetd jogok védelmének fontossdga mindig olyankor keriil el6térbe, amikor
csak korlatozottan érvényesiilnek, vagy megsértik azokat.

1123/2019. (VIIL.18.) AB hatérozat [26]
1223/2019. (VIIL.18.) AB hatérozat [57]
13 1asd: Czine Agnes, Juhasz Imre parhuzamos indokolasa, Stumpf Istvan kiilsnvéleménye
14 BH2016. 241.
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